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“Educar é semear com sabedoria e colher com paciéncia.”

Augusto Cury



ANDRADE, Bérbara de. Avaliacdo na Producdo Oral de Lingua Estrangeira para
Criancas: uma proposta de acompanhamento do processo de aprendizagem. 63 f.
Trabalho de Conclusdo de Curso do Mestrado Profissional em Letras Estrangeiras
Modernas— Universidade Estadual de Londrina, Londrina, 2016.

Resumo

Uma vez que as relacbes afetivas entre professor e aluno podem, de alguma forma,
interferir no processo avaliativo, observamos, com base em nossa experiéncia de
professoras de lingua estrangeira, a necessidade de um instrumento de registro de
avaliacdo capaz de auxiliar e acompanhar o processo de aprendizado de criangas
aprendizes de uma lingua estrangeira (LE) com foco na produc¢do oral (CAMERON
2001, 2003, MCKAY 2006; ROCHA 2006; SCARAMUCCI, 2000, 2004, 2008). Para
isso, desenvolvemos um instrumento de registro da avaliacdo da producdo oral (Ficha
de Acompanhamento e Desenvolvimento da Aprendizagem — FADA) e a Grade com
seus descritores dos Aspectos Avaliados (Grade de Avaliacdo da Producdo Oral de
Lingua Estrangeira para Crianga — GAPOLEC). A FADA registra e acompanha o
processo de desenvolvimento da producdo oral, no entanto, é por meio do teste, como
atividades e brincadeiras, que constataremos esse progresso. A Escala de Conceitos foi
construida a partir da GAPOLEC e traz diferentes conceitos de A+ a C-, diferenciados
pelos seus descritores, 0s quais serdo registrados na FADA. Os instrumentos,
desenvolvidos durante o Mestrado Profissional em Letras Estrangeiras Modernas
(MEPLEM), visaram oportunizar discussdes sobre a avaliacdo da aprendizagem de
lingua estrangeira para crianca (LEC), tendo como foco: o processo, o auxilio e
facilitacdo da avaliagcdo da producdo oral de LEC, acompanhar, intervir e mediar o
processo de aprendizagem, promover o sucesso de nossos alunos em LEC. Esses
instrumentos de avaliagdo resultaram neste livreto, cujo objetivo é orientar sua
utilizacdo.

Palavras-chave: Avaliacdo da aprendizagem; producéo oral; avaliacdo; criancas.



ANDRADE, Béarbara de. Evaluation of Oral Production in a foreing language for young
learners: a proposal to follow the process of learning. 63 f. Trabalho de Conclusdo de
Curso do Mestrado Profissional em Letras Estrangeiras Modernas— Universidade
Estadual de Londrina, Londrina, 2016.

Abstract

Based on our experience as foreing language teachers, we have observed that affective
relationships, between teachers and young learners students, may, somehow, interfere in
the evaluation process, therefore we realized there was a necessity to create an
evaluation instrument that was able to report and help us as foreing language teachers to
follow our students in their foreing language learning process focus on oral production
(CAMERON 2001, 2003, MCKAY 2006; ROCHA 2006; SCARAMUCCI, 2000, 2004,
2008). For that matter, we developed a register card for oral production evaluation
called FADA (Following the learnt and development process Card) and a grade and its
descriptions called GAPOLEC (Evaluation grade for oral production in a foreing
language for young learners). The FADA is used to report and follow the oral
production progress and development, however, it is during the test, using activities,
games and so forth, that we can verify young learnes progress and development of a
foreing language. A Scales’ concepts was created based on the GAPOLEC and
presents differents concepts from A+ to C-, which describes each performance of our
young learners that later will be register on the FADA. These evaluation instruments
were developed during the Professional Master course called MEPLEM (Mestrado
Profissional em Letras Estrangeiras Modernas) with the main objective to give us an
opportunity to discuss about young foreing learner evaluation focusing on: process,
support and facilitation of oral production evaluation in a foreing language; following,
interfering and mediation of the learning process, promoting to our yourng foreing
learners success. Those evaluation instruments were based to criate this booklet, which
the objective is guide their use.

Key-word: Learning evaluation. Oral production. Evaluation. young learners.
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APRESENTACAO

AVALIACAO DA ORALIDADE DE LINGUA ESTRANGEIRA PARA
CRIANCA (LEC)

abemos que a profissdo docente, incluindo a de professor de lingua

estrangeira para criancgas, exige continuo aperfeicoamento e busca, quase
interminavel, por respostas, mas, por lidarmos com a aprendizagem de criangas,
acreditamos que essa seja a profissdo de maior responsabilidade pessoal quanto ao
desempenho de nossos alunos em sala. Constantemente, perguntamo-nos: Sera que
meus alunos entenderam? Sera que é 0 momento adequado para avaliar? Sera que
devo, mais uma vez, retomar o contetdo antes da avaliagdo? O que devo avaliar? Qual
instrumento devo usar? Qual é a melhor forma de avaliar? Serd que fui justo na
avaliacdo? E, assim por diante.

Dessa forma, percebemos que muitas vezes avaliamos o aluno ndo por sua
participacdo durante o processo de ensino-aprendizagem de uma Lingua Estrangeira
(LE), mas pela interferéncia de nossa relacdo pessoal com ele, por isso as relacfes
afetivas entre professor e aluno podem, de alguma forma, interferir no processo
avaliativo. O problema ndo é, em si, a afetividade envolvida nesse processo de
avaliacdo, mas a nossa dificuldade, por falta de um instrumento de registro que avalie a
producdo oral, de acompanhar e de auxiliar o aluno durante o processo de ensino-
aprendizagem da LE.

Portanto, nossa vivéncia como professoras de Lingua Inglesa para Crianca (LIC)
nos mostrou a necessidade de um instrumento de registro de avaliacdo que pudesse
auxiliar e acompanhar o processo de aprendizado dos alunos com foco na producao oral.
A motivagdo para criarmos o instrumento de registro da avaliagdo da produgéo oral
(Ficha de Acompanhamento e Desenvolvimento da Aprendizagem — FADA) e a Grade
com seus descritores dos Aspectos Avaliados (Grade de Avaliacdo da Produgédo Oral de
Lingua Estrangeira para Crianca — GAPOLEC) partiu de nossa pratica de sala de aula,

na qual tinhamos de elaborar pareceres descritivos sobre o desenvolvimento da



aprendizagem de Lingua Inglesa (L1). Porém, os modelos utilizados em nosso fazer
docente, fornecidos pelas escolas onde atuamos, focavam principalmente o
comportamento e o interesse do aluno nas aulas, sendo assim, o processo de
aprendizagem, o desempenho e o progresso do aluno em LI, quando mencionados, eram
descritos em segundo plano. Surgiu, entdo, o interesse em fazer anotacGes individuais
sobre o desempenho dos alunos em um caderno, porém de forma aleatoria e sem
critérios preestabelecidos, com o intuito de registrar a evolucdo da aprendizagem para,
futuramente, nos pareceres descritivos, individualizar os comentarios e discorrer sobre o
desenvolvimento do aluno. Nessa mudanga, ao acompanhar as pequenas informacdes
coletadas, em que pudemos expor o desempenho dos alunos, percebemos um retorno
positivo tanto de nossa pratica como professoras de LI quanto dos pais, jA que
conseguiamos, durante esse processo de aprendizagem, intervir na forma de ensino de
LI, ao mudar nossa metodologia, com a intencdo de mediar o processo de aprendizagem
dos alunos e, com certa clareza, explicar aos pais as dificuldades e o desenvolvimento
do processo de aprendizagem de seus filhos.

Entdo, professor, entendemos que a avaliacdo da aprendizagem assim como seus
instrumentos sdo como fotografias, as quais, apesar de registrarem uma realidade, nao
sdo capazes de abarcar as complexidades intrinsecas a ela, porque mostram apenas um
momento especifico desconexo a motivacdo daquela foto. Por exemplo, tirar uma foto
de uma rosa e nao especificar que ela € especial, pois foi um presente do dia das maes;
explicada dessa forma, serd apenas uma rosa, sem significado ou propdsito.

Sendo assim, cabe ao professor, como afirma Luckesi (2001, p. 157), um
“constante aperfeicoamento dos instrumentos de observacdo (ou coletas de dados), o
que possibilita descricbes cada vez mais precisas do que se investiga e,
consequentemente, melhores e mais adequadas interpretacGes da realidade”.

A complexidade da avaliacdo envolve desde a necessidade do planejamento
curricular, a elaboracdo de critérios, a escolha dos objetivos, a escolha de instrumentos
adequados aos alunos e a seu processo de aprendizagem. Sabemos que ndo é uma tarefa
facil, mas é, com toda a certeza, uma tarefa recompensadora!

Por isso, as informagdes contidas neste livreto objetivam orientar a utilizagdo do
instrumento de registro para avaliar a producdo oral, FADA, e seus Aspectos Avaliados,
presentes na GAPOLEC. Ao desenvolvermos essa proposta durante o Mestrado

Profissional em Letras Estrangeiras Modernas (MEPLEM), objetivamos oportunizar



discuss@es sobre a avaliacdo da aprendizagem de lingua estrangeira para crianca (LEC),
tendo o processo como foco; auxiliar e facilitar a avaliacdo da producédo oral de LEC;
acompanhar, intervir e mediar o processo de aprendizagem; promover 0 sucesso de
nossos alunos em LEC. Além disso, objetivamos dividir com vocé, professor, um
instrumento de registro e seus aspectos avaliados, considerando nossa necessidade
vivenciada como professores de LEC, com a intengdo de auxiliar a nossa pratica
pedagbgica.

Antes de finalizarmos esta apresentacdo, esclarecemos que a FADA e a
GAPOLEC foram desenvolvidas com o objetivo de registrar a producdo oral de
criangas aprendendo qualquer lingua estrangeira, contudo, os exemplos apresentados
neste livreto séo de LI, devido a nossa atuagéo docente.



INTRODUCAO

interesse pela lingua inglesa encontra-se crescente e intenso, e motivos
para aprendé-la, principalmente nas series iniciais — realidade essa ja
consolidada nas escolas particulares e institutos de idiomas (SCARAMUCCI; COSTA,;
ROCHA 2008) —, sdo diversos: seja para se encaixar em uma exigéncia do mercado de
trabalno (SANTOS, 2001); para ndo estar fadado ao isolamento e a alienagao
(PERISSE, 2004); pela importancia de os alunos conhecerem a diversidade cultural
mundial (PELLEGRINE, 1999); pelas concepcdes da LI, espontaneamente absorvida
em um processo natural e de forma intuitiva pelas alunos (TRACY, 2002); seja porque
estudiosos defendem a teoria de que, quanto antes o aluno entrar em contato com a LI,
mais beneficios ele terd dessa segunda lingua (DE HOUVER, 1997; FIGUEIREDO,
1997; CAMERON, 2001; PERISSE, 2004), assim como, de acordo com 0 primeiro
principio da psicologia Vygotskiana, no que diz respeito a relacdo entre pensamento e
linguagem, o aprendizado de uma lingua estrangeira, em nosso caso LI, na fase de
alfabetizacdo, também favorece o aprendizado da lingua materna (VYGOTSKI, 1991).
Cameron (2001, 2003) enfatiza que a aprendizagem de lingua inglesa para
crianga (LIC) deve ter como foco a producgéo oral, ja que, para a autora, “a producdo
oral € o meio pelo qual uma nova lingua ¢ encontrada, entendida, praticada e aprendida”
(CAMERON, 2001, p. 18, tradugio nossa)® pelo aluno. Nessa etapa, a aprendizagem de
LIC serda vista como uma ferramenta de formacdo do aprendiz como cidaddo,
intentando promover o conhecimento, a autoestima, a motivacdo, além de favorecer a
convivéncia e a producao individual e coletiva do aluno em seu idioma e em LI. Com a
crescente procura pelo ensino de LIC, torna-se importante refletir sobre a avaliacdo da
aprendizagem dessa lingua nas séries iniciais.
Por isso, ao avaliar a aprendizagem de LIC, sugerimos que essa seja feita no
mesmo Viés proposto por Cameron (2001, 2003), por meio da producdo oral,
considerando cinco critérios apontados por Rocha (2006) e Cameron (2001): 1. A

avaliacdo com foco na aprendizagem do aluno — o que ele é capaz de fazer sozinho e

! Texto original: “spoken language is the medium through which the new language is encountered,
understood, practised and learnt” (CAMERON, 2001, p. 18).



com a mediagdo do professor ou colega; 2. A avaliagdo baseada no
ensino/aprendizagem — que permite ao professor a adaptacdo do ensino de acordo com a
necessidade do aluno e de sua motivacdo; 3. A avaliagdo continua mediante
observacOes; 4. A avaliacdo em harmonia com o planejamento curricular e as
experiéncias vivenciadas pelos alunos; e 5. O modelo de avaliacdo compreensivel ao
aluno e aos pais.

E preciso ficar atento, pois, segundo Mckay (2006), a avaliacio da oralidade
distingue-se entre producdo oral (PO) e compreensdao oral (CO), que podem ser
avaliadas ao mesmo tempo ou separadamente. O objetivo da FADA é o de ser um
instrumento de registro de avaliagdo do desempenho da PO. Nosso objetivo durante a
avaliacdo da producdo oral é proporcionar ao aluno situagdes comunicativas com o
intuito de acompanhar seu desenvolvimento, ou seja, 0 que ele é capaz de produzir, com
ou sem mediacdo, dentro de uma situacdo simulada da realidade e ja vivenciada por ele,
em que a proficiéncia na producgéo oral em LI esteja relacionada ao fato de o aluno ser
capaz de agir dentro de um contexto especifico, com critérios delimitados nessas
situacbes de uso intencional, e centrado na linguagem (SCARAMUCCI, 2000, 2004,
2008; MCKAY, 2006). No entanto, vamos levar em consideracao, também, a CO, por
entendermos que esse aspecto faz parte do processo de desenvolvimento para alcangar a
PO, uma vez que precisamos, primeiramente, compreender o que esta sendo dito em LE
para, no futuro, produzi-la oralmente.

A avaliacdo da aprendizagem, assim como seus instrumentos, pode ser vista
como uma ferramenta que visa, por meio da funcdo diagnoéstica, coletar dados para
investigar possiveis facilidades, dificuldades ou resisténcias de aprendizagem do aluno;
posteriormente, por meio da funcdo processual, acompanhar e comparar esses dados
com o objetivo de apontar possiveis obstaculos no processo de ensino-aprendizagem, de
modo a permitir intervencgdes e reformulacdes e, por fim, traduzir a aprendizagem e seu
desempenho, por meio de nota ou conceito, ou seja, funcdo somativa. A esse respeito,
Barlow (2007, p. 110) aponta que € preciso “fazer um balan¢o do que o aluno aprendeu
e comunicar ao exterior, quer esse balanco seja relativo ao trabalho pedido em classe,
como é o caso dos boletins para os pais, quer tenha um alcance mais geral, como o0s
exames”.

Segundo Fernandes (2009), é plausivel conciliar as atividades avaliativas

formativas e a somativa, ja que a primeira tem como objetivo regular a aprendizagem,



enquanto a segunda certifica o que os alunos aprenderam. Para alguns pesquisadores da
area de ensino-aprendizagem de lingua estrangeira para criangas, como as autoras
loannou-Georgiou e Pavlou (2003), as duas préaticas sdo importantes, pois destacam 0s
seguintes motivos para concilia-las: acompanhar e assessorar 0 progresso dos alunos,
incitar a motivacao por meio dos resultados positivos alcancados, planejar trabalhos
futuros, além de prover informagdes destinadas as unidades e aos nucleos escolares para
0 aluno e para os pais.

Acreditamos que a avaliacdo se tornou um recurso para acompanhar o
rendimento escolar, mas, além disso, ela demonstra ao professor se a metodologia
utilizada é eficiente, ou seja, se 0s resultados estdo dentro da expectativa de
aprendizagem de cada etapa da escolarizacdo, ou se € necessario mudar a préatica
pedagdgica com a intencdo de auxiliar a crianga durante o processo de aprendizagem de
uma LE. Por meio dela, podemos acompanhar, conduzir o desenvolvimento e
identificar se houve ou ndo desenvolvimento da aprendizagem. Sendo assim,
defendemos a integragdo do uso de atividades avaliativas formativas e somativas para o
processo avaliativo da aprendizagem por crianca, aprendendo qualquer lingua
estrangeira.

Nossa proposta visa avaliar varias etapas, em um ambiente amistoso e propicio a
situacbes de comunicacdo em sala de aula, durante diferentes momentos e sem a
necessidade de comunicar aos alunos que eles estdo sendo avaliados, ndo estabelecendo
um momento Unico para a avaliacdo, uma vez que nosso foco é o processo e o

desenvolvimento de nossos alunos em LEC.






SECAO 1

TERMINOLOGIAS E DEFINICOES

ntes de apresentarmos nossa proposta de instrumento de registro (FADA)

e a grade contendo seus Aspectos Avaliados (GAPOLEC), devemos
esclarecer algumas terminologias e suas defini¢cGes utilizadas ao longo deste livreto,
como avaliacao e teste, técnicas e instrumentos de avaliagdo, producéo oral e prova oral,
Aspectos Avaliados, critérios, escala de conceitos e seus descritores, e deslizes e/ou
falhas efou erros, com a intencdo de elucidar vocé, professor, sobre o melhor
entendimento de nossa proposta.

A FADA tem como objetivo registrar e acompanhar o0 processo de
desenvolvimento da producdo oral, no entanto, é por meio do teste, ou seja, por meio de
técnicas de avaliacdo, como atividades e brincadeiras, que constataremos esse
progresso, sendo assim, “a avaliacdo esta focada em todo o processo de ensino e
aprendizagem enquanto o teste € um instrumento, um meio utilizado para observar o
quanto foi aprendido de determinado contetdo” (ROSSATO, 2012, p. 6).

Dessa forma, ao avaliarmos, precisamos escolher, entre diversas técnicas e
instrumentos de avaliagdo, quais fornecerdo suporte ao nosso trabalho como professores
ao aliar metodologia a um recurso que nos fornecerd informagfes, com a intencéo de
auxiliar-nos em nossa pratica pedagogica.

Segundo Haydt (2007, p. 56), “a técnica de avaliacdo € o método de se obter as
informacdes desejadas. O instrumento de avaliacdo é 0 recurso que serd usado para
isso”. Portanto, ao relacionar a afirmagdo mencionada a técnica de avaliagdo, isto é, a
metodologia, escolhemos a técnica da observacdo, porque acreditamos, assim como
Alvarez (1991, p. 560), que a observagdo ¢ o “Unico instrumento de pesquisa e coleta de
dados que permite informar o que ocorre de verdade, na situacdo real, de fato”. No
entanto, a observacdo pode ser subjetiva, por isso, com a intencdo de diminuir a
subjetividade envolvida nessa técnica, utilizaremos, concomitantemente, ao avaliar a
producdo oral e a aprendizagem, nosso instrumento de registro, FADA, como recurso
para conceder informacOes significativas, a fim de observar e acompanhar o

desempenho do aluno, posto que se permite ao professor, por meio dos dados
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documentados, acompanhar e analisar de forma reflexiva e critica o desenvolvimento do
aluno em sua producdo oral. Ser& por meio da FADA que o professor podera conhecer o
aluno, diagnosticar possiveis facilidades ou dificuldades no processo da aprendizagem,
além de criar propostas de acdo adequada a sua realidade escolar, com o intuito de
acompanhar o processo de aprendizagem.

A importancia da técnica de avaliagdo (observacdo) e do instrumento de registro
— FADA ¢ tdo relevante quanto o produto a ser avaliado; em nosso caso, a producao
oral. A partir de Furtoso (2011, p. 109), que apresenta exemplos de diferenca entre
modalidades, técnicas e instrumentos de avaliacdo, diferenciamos a producao oral da
prova oral, por ndo se utilizar da técnica de testagem (aplicacdo de prova); a avaliagdo
da producdo oral se diferencia da técnica de testagem por 4 (quatro) motivos: 1) por nao
precisar ser padronizada; 2) por avaliar conteudos especificos aprendidos pelo aluno na
aula; 3) por avaliar o desempenho do aluno de forma continua e processual; 4) por a
énfase ser no processo de desenvolvimento do aluno, ou seja, o professor considerara o
melhor desempenho do aluno na producdo oral para traduzi-lo em nota, ponto ou
conceito final.

Segundo Brown (2004, p. 43), ao avaliar, o professor “deve ter claro o proposito
da avaliagdo™, por isso, ao avaliar o desempenho da producdo oral e os conteudos, 0s
aspectos avaliados e os critérios devem estar em acordo com essa finalidade. Assim, ao
planejar a avaliacdo da producdo oral, o professor definira qual(is) serdo o(s)
contetdo(s) escolhido(s) para a avaliacdo — 0s aspectos avaliados estdo predeterminados
e presentes na GAPOLEC, sendo eles: Produgdo Oral — PO; Compreensédo Oral - CO e
Conhecimento Linguistico — CL. Critérios, escalas de conceitos e seus descritores
também encontram-se na GAPOLEC.

Dentro dos aspectos avaliados, sugerimos que esses sejam subdivididos nos
seguintes critérios: Producdo Complexa — PC, Producdo Alternativa — PA, Objeto —
OBJ, Gesto — GST, Visual — VSL, Prondncia Inteligivel — PI, Dominio Lexical — DL,
Conhecimento Estrutural — CE e Uso da Lingua Materna — ULM. Salientamos que
concebemos os critérios aqui apresentados como referéncia para estabelecer a diferenca
entre a producgdo oral e os recursos da lingua (ou 0s meios ndo-verbais, por meio da
CO) que foram utilizados por ele com a intencédo de estabelecer comunicacao.

Os descritores que compdem a Escala de Conceitos — apresentada mais adiante —

tém a funcdo de auxiliar o professor a reduzir a subjetividade envolvida no processo
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avaliativo da producdo oral, ao traduzir os dados coletados e sua analise para um

resultado do acompanhamento do desenvolvimento do aluno.

O descritor é o detalhamento de uma habilidade cognitiva (em termos de grau
de complexidade), que esta sempre associada a uma expectativa que o
estudante deve dominar na etapa de ensino em analise. Esses descritores sao
expressos da forma mais detalhada possivel, permitindo-se a mensuragdo por
meio de aspectos que podem ser observados. Cada expectativa de
aprendizagem, de uma determinada area de conhecimento, reine um grupo
de descritores que visa a avaliacdo de diferentes habilidades do estudante
(FLORIANOPOLIS, 2012).

A Escala de Conceitos foi construida a partir da GAPOLEC e traz diferentes
conceitos de A+ a C-, diferenciados pelos seus descritores, os quais serédo registrados na
FADA com a intencéo de acompanhar o desempenho do aluno e/ou da turma, incentivar
o0 desenvolvimento do aluno e/ou da turma, ou, ainda, demonstrar para o professor se o
desempenho da turma esta ou ndo dentro da expectativa e, a partir desses dados, pensar
em acodes de intervengdes para auxiliar o desenvolvimento do aluno ou da turma, se for
0 caso. O intuito de determinar Aspectos Avaliados, Escala de Conceitos, Critérios e
seus Descritores em nossa proposta de registro da producdo oral objetiva diminuir a
subjetividade que envolve a avaliacdo da aprendizagem.

No conjunto dos descritores sugeridos, consideramos deslizes o que, para Edge
(1989), sdo slips, equivocos cometidos no momento da producéo oral e que o aluno, ao
percebé-los, € capaz de repard-los sem a mediacdo do professor. Assumimos como
falhas o que, para Corder (1967), sdo mistakes, equivocos na producao oral e que, ao
serem mediados pelo professor, sdo corrigidos pelo aluno, ou seja, ‘“erros de
desempenho”, em que o aluno “conhece a regra da lingua, mas ndo a aplica
adequadamente” (CORDER, 1976, p. 24-25), porém é capaz de corrigi-lo com a
mediacdo. Por fim, utilizamos o termo erros, 0 que, para Corder (1976) e Edge (1989),
é error(s), equivocos na producdo oral que demonstrem o desconhecimento do aluno
sobre o funcionamento da lingua, e, mesmo com a mediagao, € incapaz de percebé-lo e
corrigi-lo.

A intencdo de nossa proposta € aliar planejamento curricular, aspectos de
avaliacdo da aprendizagem, observacao e registro do desempenho da producao oral para
acompanhar e auxiliar o desenvolvimento do aluno e, mediante esses dados coletados,
fornecer subsidios para o professor determinar se poderd avangar, mediar ou refazer

atividades que promovam a producdo oral assim como se sera necessario prosseguir,
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refazer e retroceder em seu planejamento curricular. O objetivo é que 0 sucesso da
aprendizagem do aluno seja alcangado.
Na secdo a seguir, apresentaremos os Aspectos Avaliados, os critérios e 0s

descritores que compdem a GAPOLEC.
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SECAO 2

GRADE DE AVALIACAO DA PRODUCAO ORAL DE LINGUA
ESTRANGEIRA PARA CRIANCA (GAPOLEC)

grade de avaliacdo que propomos (GAPOLEC) é composta por 3 (trés)

aspectos avaliados, 9 (nove) critérios, 9 (nove) escalas de conceito e seus
descritores. Demonstraremos nesta secdo como a GAPOLEC é composta e como ela
deve ser utilizada.

E durante o planejamento curricular que o professor define quais contetidos
fardo parte do processo de avaliacdo, assim, apenas com objetivo de exemplificar,
escolheremos um contetdo dentro de um planejamento
mensal/bimestral/trimestral/semestral hipotético. O contetido escolhido foi Expressar
Preferéncias Pessoais, conteldo estabelecido por, geralmente, fazer parte das aulas de
LIC. Definido isso, vamos a GAPOLEC.

Comecaremos com 0s aspectos avaliados que compdem a GAPOLEC. Esses

terdo como objetivo orientar o professor sobre quais dominios (PO, CO e CL) avaliar
na producdo oral. Esses aspectos avaliados devem estar em concordancia com o
conteddo curricular, ja que, segundo D’Agnoluzzo (2007, p. 9), sdo “principios que
servirdo de base para o julgamento da qualidade do processo de ensino e de
aprendizagem. Para cada conteudo, deve-se ter claro o que, dentro dele, se deseja
efetivamente ensinar e, portanto, o que avaliar”.

Outra guestdo relacionada ao contetdo curricular é a expectativa de resposta, a
qual, como o préprio nome diz, é o que se espera que o0 aluno seja capaz de produzir

dentro do conteudo escolhido, no caso de nosso exemplo: Expressar Preferéncias

Pessoais.

No Caderno de Expectativas de Aprendizagem do Governo do Parana, essas sao
“entendidas como elementos balizadores e indicadores de objetivos a serem atingidos”
(ROSSATO, 2012, p. 5). Isto é, o professor deve estar ciente de sua finalidade, no caso
da producdo oral em LIC, esta deve estar em concordancia com o contetdo, com as

estruturas da lingua e com o Iéxico esperado que o aluno seja capaz de utilizar.
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De acordo com o exemplo apresentado anteriormente, nesta etapa do
planejamento, o professor define quais estruturas e léxico trabalhados em sala séo
esperadas que o aluno produza oralmente, ou seja, a expectativa de resposta da
producdo oral do aluno. Por exemplo, pode-se ter: “my favorite color/food/animal/toy is
[...]; I like color/food/animal/toy e I don'’t like color/food/animalltoy”, ou qualquer outra
estrutura alternativa que atinja o objetivo de comunicacdo dentro do contexto
predeterminado. Salientamos que, por se tratar de criancas aprendendo LI, nosso foco é
a producao oral, e ndo o conhecimento das estruturas gramaticais presentes na L.

O aspecto avaliado — PO é o dominio que esperamos ser adquirido pelo aluno
para ele ser capaz de produzir e comunicar-se oralmente dentro de um contexto e da
expectativa de resposta. Fazem parte desse aspecto avaliado 2 (dois) critérios: o
primeiro, a Producdo Complexa (PC), que entendemos aqui como respostas completas,
estruturas mais elaboradas/complexas, dominio do léxico, prondncia inteligivel e
sem/pouca/com influéncia da lingua materna; o segundo critério é a Producédo
Alternativa (PA), que sdo respostas curtas/objetivas, estruturas simples, dominio do
Iéxico, pronuncia inteligivel e sem/pouca/com influéncia da lingua materna. Sendo
assim, podemos perceber que o que difere a PC da PA sdo a diferencas das respostas
(completas ou curtas/objetivas) e a utilizagdo das estruturas (elaboradas/complexas ou
simples). Essa distingdo se faz para acompanhar a aprendizagem, interferir no caso de
dificuldade, incentivar o desenvolvimento do aprendiz de LIC e motiva-lo durante sua
aprendizagem.

No Quadro 1, tem-se como aspecto avaliado a PO, e seus critérios sdo
apresentados na GAPOLEC:
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Quadro 1 — Aspecto Avaliado (PO) e Critérios (PC e PA)

Aspecto
Avaliado /
Critérios

PCC >

PO >> Critérios

@ PAC>

'\_Y_J
Aspecto Avaliado

Fonte: a autora.

O aspecto avaliado PO é composto por 2 (dois) critérios, sendo eles:

Quadro 2 — Producdo Complexa (PC) e Producdo Alternativa (PA)

PC

PA

Fonte: a autora.

Tendo explicitado a diferenca entre PC e PA, vamos, agora, exemplifica-las
para vocé, professor. Por exemplo, no caso de o professor perguntar: “What’s you
favorite color?” e, durante as aulas, a estrutura trabalhada juntos aos alunos for: “My
favorite color is [...]”; entdo serd essa a estrutura utilizada pelos alunos em sala que
servira como parametro para avaliar suas producdes orais, ou seja, a expectativa de
resposta devera estar proxima a estrutura explorada em sala de aula para diferencia-la
entre uma PC ou PA. No Quadro 3, apresentamos os exemplos de produgdes orais, PC

e PA, que podemos considerar dentro do contexto preestabelecido:
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Quadro 3 — Producdo Complexa (PC) e Producdo Alternativa (PA) resposta

Pergunta do Professor (PP): “What’s your Expectativa de Resposta (R):” My favorite
favorite color?” coloris|..]”

R: My favorite color is [...]

Produgdo Complexa (PC) R: My fa_VO“te is[...]
R: Mineis[...]
R:Itis[..]

Producio Alternativa (PA) Riits[..]
R: Blue

Fonte: a autora.

Dividimos as producdes orais entre PC e PA com a inten¢do de acompanhar o
processo da aprendizagem do aluno. Isso significa que a nota ou o conceito de sua PO
ndo sera afetada negativamente pelo fato de a sua PO estar mais ou menos proxima da
PC, pois nossa proposta concentra-se no uso da lingua, e ndo em sua forma estrutural
e/ou gramatical, uma vez que entendemos que O importante é 0 processo da
aprendizagem do aluno para alcancar a PO. Sendo assim, propomos a distingdo desses
critérios com o proposito de acompanhar, mediar, intervir ou incentivar o aluno a
alcancar uma producao oral mais complexa da lingua.

Durante a PO, a PC ou a PA, podem acontecer deslizes/falhas/erros e, pensando
nisso, criamos a Escala de Conceitos e seus Descritores como forma de auxiliar o
processo de avaliacdo e diminuir sua subjetividade. Propomos a divisdo da Escala de
Conceitos em 9 (nove) conceitos, porém, destes, 4 (quatro) fazem parte do aspecto
avaliativo da PO: A+, A, A- e C-. Essa diferenciacdo de conceitos pode ajudar o
professor a definir se o aluno compreende o uso da lingua e sua producéo oral dentro do
contexto ou se precisard mediar/intervir, para que o aluno alcance esse entendimento, e
isso devera ser feito pelo professor por meio de uma simples correcdo de pronincia ou
até pela reformulacéo de atividades e/ou planejamento de aula. Sendo assim, é por meio
dos conceitos, ou seja, em qual das categorias o(s) aluno(s) melhor se encaixa(m), que
voceé, professor, podera decidir se precisara ou ndo mediar/intervir, podendo, também, a
partir dessas informagdes sobre a turma, definir se o conteldo poderd avancar, revisar
ou se precisara retroceder. Veja, no Quadro 4, como esses conceitos da PO sdo
apresentados na GAPOLEC:
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Quadro 4 — Critérios (PC e PA), Escala de conceitos e Descritores da GAPOLEC,

Escala de Conceitos/ Descritores

Fscala de Conceitos —< A+

L

A

A.

Estruturas dentro
da expectativa,
PC sem deslizes elou
falha e/ou erros.

Estruturas dentro da
expectativa, com
deslizes elou falha elou
erros em momentos
isolados.

Estruturas dentro da
expectativa, com deslizes
efou falha e/ou erros
frequentes, com ou sem
autocorregao.

Estrutura Estrutura alternativa, Estrutura alternativa, com
alternativa, sem com deslizes efou falha deslizes e/ou falha elou
PA e/ou erros em erros frequentes, com ou
deslizes e/ou falha momentos isolados. sem autocorregao,
| efou erros.
\\
\ ) S =
—Y—— \\v/
Critérios Descritores

Fonte: a autora.

Os descritores ttm como objetivo traduzir o desempenho do aluno em sua PO,

além disso, também pode ser utilizado como parecer descritivo escolar o desempenho

do aluno em sua PO, ou ainda, podemos usar os dois, Escala de Conceitos e 0s

descritores, para traduzir o desempenho do aluno para boletins, usando a Escala de

Equivaléncia, que mostraremos em outra secao.

Vamos, entdo, mostrar na pratica como diferenciar as terminologias deslizes,

falhas e erros. Como ja mencionado, definimos deslizes como equivocos cometidos

durante a PO, os quais, ao percebé-los, o proprio aluno é capaz de fazer a autocorrecdo

sem a mediacdo/interferéncia do professor. Vejo no Quadro 5 alguns exemplos de

possiveis deslizes na PO:
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Quadro 5 — Deslizes

Pergunta: “What’s your favorite color?”

Expectativa de Resposta (R):
“My favorite coloris [...]”

Producdo Complexa

Ex.1:

R: My favorite cor is [...]

Aluno percebe o deslize e faz autocorrecdo
R: My favorite color is [...]

Ex. 2:

R: My favorite é [...]

Aluno percebe o deslize e faz autocorrecéo
R: My favorite is [...]

Ex. 3:

My is[...]

Aluno percebe o deslize e faz autocorrecéo
Mineis [...]

Produgdo Alternativa

Ex. 1

R:E.]

Aluno percebe o deslize e faz autocorrecéo
R:ltis[..] ou It's[..]

Ex. 4:

R: Azul.

Aluno percebe o deslize e faz autocorrecéo
R: Blue.

Fonte: a autora.

Esses alunos teriam o conceito A+ se ndo tivessem cometido deslizes. Sendo

assim, seguindo os exemplos mencionados no Quadro 5, em que demonstramos,

hipoteticamente, situacbes de PO com deslizes, seja na PC, seja na PA, podemos

atribuir @ PO dos alunos o conceito A dentro da Escala de Conceitos, uma vez que eles

cometem deslizes em momentos isolados durante a PO, mas sdo capazes de fazer a

autocorrecdo. Veja no Quadro 6 os descritores que definem esses alunos com o conceito

A, dentro da GAPOLEC:
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Quadro 6 —Escala de Conceitos e Descritores

Aspecto Escala de Conceitos/ Descritores
Avaliado /
Critérios A+ A A-
Estruturas dentro da Estruturas dentro da
expectativa, com expectativa, com deslizes
PC deslizes ejou falha elou e/ou falha e/ou erros
erros em momentos frequentes, com ou sem
isolados. autocorrecio.
PO
Estrutura alternativa, Estrutura alternativa, com
= com deslizes e/ou falha deslizes o/ou falha elou
PA h'ei mat:l’a' elou erros em erros frequentes, com ou
Qrslizes e/ou momentos isolados. sem autocorrecao.
o r il

Fonte: a autora.

Como apontado anteriormente, definimos falhas como equivocos cometidos

durante a PO e sobre os quais o aluno é capaz de fazer a autocorrecdo com a

mediacdo/interferéncia do professor (M/I-P). Vejo-as no exemplo do Quadro 7:

Quadro 7 — Falhas

Pergunta: “What’s your favorite color?”

Expectativa de Resposta (R):
“My favori_coloris|[..]”

Produgdo Complexa

Ex.1:

R: My favorite cor is [...]

M/1-P: Color ou my favorite color is [...]
Aluno faz a autocorregdo

R: My favorite color is [...]

Ex. 2:

R: My favorite é [...]
M/I-P: My favorite is [...]
Aluno faz a autocorregdo
R: My favorite is [...]

Ex. 3:

My is[...]

M/1-P: Mine is [...]
Aluno faz a autocorregdo

Produgdo Alternativa

Mineis [...]
Ex. 1
R:E[.]

M/I-P: ItisouIt’s [...]
Aluno faz a autocorregdo
R:ltis[..] ou It's[..]

Ex. 4:

R: Azul.

M/1-P: Blue

Aluno faz a autocorregdo
R: Blue.

Fonte: a autora.
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Nesse exemplo, os alunos séo avaliados dentro do conceito A na Escala de
Conceitos, pois eles cometem falhas em momentos isolados durante a PO, e, apds a
mediacdo/interferéncia do professor, sdo capazes de fazer a autocorrecao. Os descritores
do conceito A, dentro da GAPOLEC, sdo 0s mesmos mencionados no Quadro 6.

No caso de erros, como definido anteriormente, sdo considerados equivocos
cometidos durante a PO, porque o aluno ndo consegue realizar a autocorre¢cdo, mesmo

com a mediacao/interferéncia do professor (M/I-P).

Quadro 8 — Erros

Expectativa de Resposta (R):

Pergunta: “What’. r ri r2” . .
ergunta: “What’s your favorite colo «My favorite color is [..]”

Ex.1:

R: My favorite cor is [...]

M/I1-P: Color ou my favorite color is [...]
Aluno ndo faz a autocorrecdo

R: My favorite cor is [...]

Ex. 2:

R: My favorite é [...]

Produgdo Complexa M/I-P: IS ou my coloris [...]
Aluno néo faz a autocorrecgao
R: My favorite é [...]

Ex. 3:

My is [...]

M/1-P: Mine ou Mineis [...]
Aluno faz a autocorregéo
Myis [...]

Ex. 1

R:E[.]

M/I-P: Itisou It’s [...]

Aluno néo faz a autocorregéo
R:E[.]

Producgéo Alternativa Ex 4

R: Azul.

M/I1-P: Blue

Aluno néo faz a autocorregao
R: Azul.

Fonte: a autora.

Nesse exemplo, os alunos continuam recebendo o conceito A dentro da Escala
de Conceitos, pois cometem erros em momentos isolados durante a PO e, apds a
mediacdo/interferéncia do professor, ndo fazem a autocorrecdo. Os descritores que
definem o desempenho dos alunos dentro do conceito A da GAPOLEC sdo 0S mesmos
mencionados no Quadro 6.

Nota-se, portanto, que, independentemente de o aluno cometer

deslizes/falhas/erros, o conceito atribuido a seu desempenho dentro da Escala de
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Conceitos ndo mudou, porque entendemos que esses podem ser cometidos pelo
aprendiz de uma LE e que sdo normais durante o processo de aprendizagem, até que o
aluno seja capaz de realizar uma PO dentro da expectativa de resposta esperada.

Os alunos, em nossos exemplos, mudariam de conceitos, de A para A-, quando
os deslizes/falhas/erros fossem cometidos com mais frequéncia, comprometendo a
estrutura ou o entendimento da lingua. Quando falamos em frequéncia de
deslizes/falhas/erros, sabemos que se trata de algo subjetivo, entdo cabe a voOCé,
professor, definir 0 que pode ser considerado frequéncia. Podemos sugerir alguns
critérios como: 50% da frase com deslizes/falhas/erros, 50% com interferéncia da lingua
materna, 50% da frase com pronincia inteligivel, 50% da frase com Iéxicos que ndo
fazem parte do contexto, entre outros critérios. Seguem alguns exemplos no Quadro 9 a

sequir:

Quadro 9 — Deslizes, falhas e erros

Expectativa de Resposta (R):

Pergunta: “What’. r ri r2” . .
ergunta: “What’s your favorite colo «My favorite color is [..]”

Ex.1:
R: My favorite cor é [...]*

Ex. 2:

Produgdo Complexa R: My favorita é [...]2

Ex. 3:
My é azul.!

Ex. 1
R: E azul .2

Producgéo Alternativa Ex 4:

R: Boneca.?

Fonte: a autora.

Quando mencionamos a mediacao/interferéncia do professor, referimo-nos ao
auxilio dele, que, ao perceber a dificuldade do aluno, oferecera uma formulacdo da
producdo oral, para que o aluno resgate seu conhecimento e seja capaz de, a partir da
mediac&o/interferéncia, reformular sua PO. Por exemplo, o professor pergunta “What’s
your favorite color?”; o aluno, por sua vez, ndo responde a pergunta, entdo o professor
faz a mediagdo por meio do préprio exemplo: “My favorite color is blue. What's your
favorite color? . Nesse caso, é preciso que o professor fique atento e, ao perceber que 0
aluno simplesmente repetiu a producdo mediada por ele, incentive-o a realizar uma nova
producdo oral, utilizando recursos proprios, como, nesse caso, mudanca da cor favorita.

Reforcamos que a intengdo da mediacdo/interferéncia é apenas monitorar e incentivar a
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autonomia de resposta do aluno diante da PO, em nosso caso, em LI, e ndo influenciara
em seu conceito ou nota.

Quando o aluno, mesmo com mediacgéo/interferéncia do professor, ndo consegue
realizar a PO, podemos incentiva-lo a se comunicar por meio de recursos nao-verbais
(objetos, cartdo de imagens, gestos, musicas, entre outros recursos que possamos
disponibilizar durante a avaliacdo). Nesse caso, 0 aluno poderd demonstrar a
Compreensdo Oral (CO) daquele contexto. Isso pode acontecer, porque sabemos que,
em alguns casos, 0 aluno ndo ira se expor para realizar a PO, mas serd capaz de
compreender o professor em LI. Sendo assim, o aluno deve ser respeitado, e nédo
pressionado, para ndo afetar seu emocional. Acreditamos que, dessa forma, criaremos
um ambiente acolhedor, e o aluno se sentira confiante e confortavel para se manifestar
oralmente em outro momento. Consideramos a CO um aspecto avaliado importante e
integrador para o desenvolvimento da producéo oral do aluno.

O aspecto avaliado Compreensdo Oral € composto por 3 (trés) critérios: Objeto
(OBJ), Gesto (GST) e Visual (VSL); e 4 (quatro) escalas de conceitos B+, B, B- e C-.
Comecaremos explicando a CO por meio de Objeto (OBJ). Apenas para fim didatico,
fizemos adaptacGes da grade original, GAPOLEC, para apresentar nesta secdo cada
item que a compde — aspectos avaliados, escala de conceitos e critérios — veja sua

versdo original, na integra, no Apéndice.

Quadro 10 — Aspecto avaliado (CO), Critério (OBJ), Escala de conceitos e Descritores

Aspecto Escala de Conceitos/ Descritores
Avaliado /
Criterios B+ B B-
Uso de objetos para Uso de objetos para
Uso de objetos para auxiliar na auxiliar na
auxiliar na comunicacao, comunicacao, comunicagao, com
CO OBJ sem deslizes elou falha | com deslizes ejou falha | deslizes e/ou falha e/ou
el/ou erros elou erros em erros frequentes, com
E momentos isolados. Ou sem autocorrecao

Fonte: a autora.

O professor ao perguntar ao aluno: “What'’s your favorite color?”, mas este ndo
0 responde oralmente, entretanto, aponta para um objeto, cartdo de imagem ou pega um
objeto, cartdo de imagem com a figura da cor preferida, por exemplo, azul. Nesse caso,
0 aluno utilizou-se um objeto para se fazer entender, portanto utilizou o aspecto

avaliado Compreensédo Oral (CO) e do critério Objeto (OBJ) para se expressar. A partir
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desse exemplo mencionado, categorizamos o aluno na escala de conceito como B+,
dentro do critério OBJ do aspecto avaliado CO. Nesse exemplo, o aluno demonstra ter
CO e autonomia de resposta, primeiro porque nos mostra o objeto/cartdo de figura ou
qualquer outro recurso dentro da expectativa de resposta, e, depois, porque demonstra
autonomia de resposta, pois ndo precisou da mediacao/intervencao do professor para se
fazer entendido.

A categoria do conceito B+ mudaria para B caso o aluno mostrasse um
objeto/cartdo de figura ou qualquer outro recurso que ndo estivesse dentro desse
contexto. Por exemplo, o professor pergunta “What’s your favorite color?”, e o aluno
pega/mostra um objeto/cartdo de figura com a imagem de um chocolate e, com/sem a
mediacao/interferéncia do professor, faz ou ndo a autocorrecao.

O conceito ainda podera mudar de B para B- se o aluno continuar
mostrando/pegando objetos/cartdo de imagens que ndo condizem com o contexto. Por
exemplo, o professor pergunta “What'’s your favorite color?”, e o aluno pega/mostra um
objeto/cartdo de figura com a imagem de um chocolate, entdo o professor faz a
mediacdo/interferéncia e mostra um objeto/cartdo de figura da cor amarela e diz “My
favorite color is yellow” e refaz a mesma pergunta para o aluno, mas, dessa vez, o aluno
mostra/pega o objeto/cartdo de figura com a imagem de uma boneca. Mesmo se nesse
caso o aluno perceber o deslize/falha/erro e corrigi-lo, trocando o objeto/cartéo de figura
da boneca pelo objeto/cartdo de figura da cor azul, ele permanecera no conceito B-, pois
o professor entende que precisard retomar ou esclarecer possiveis ddvidas sobre o
contetido, para sanar a dificuldade desse aluno, ou, em alguns casos da turma. No
Quadro 11 a seguir, discorreremos sobre os critérios Gesto (GST) e Visual (VSL) do

aspecto avaliado CO:
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Quadro 11 —Critérios (GST e VSL), Escala de conceitos e Descritores

Aspecto Escala de Conceitos/ Descritores
Avaliado /
Critérios B+ B B-
Uso de gestos para Uso de gestos para
auxiliar na au:_ulla; na
co GST comunicacao, comunicagao, com
sem deslizes e/ou falha | deslizes elou falhas
elou erros. elou erros.
Uso de contato visual
para auxiliar na
comunicagio, com ou
b sem
deslizes e/ou falha e/ou
erros.

Fonte: a autora.

Comecaremos pelo critério GST do aspecto avaliado CO. Como podemos ver,
os critérios dele se dividem em apenas 2 (dois) descritores, pois entendemos que ou 0
aluno fard um gesto dentro da expectativa de resposta para se comunicar e que esse
estard dentro do contexto, ou podera se utilizar de gestos fora da expectativa de resposta
e, consequentemente, fora do contexto, podendo ou ndo fazer a autocorrecdo e mudar
esses gestos para se fazer entendido. Vamos explicar: essa situacdo acontece quando o
aluno mostra, por gestos, expressdes ou usando suas mé&os, o que ele quer dizer.
Seguindo o exemplo, expressar as preferéncias do aluno (my favorite color is [...]; | like
color e | don'’t like color) com o uso do critério GST, o professor perguntar-lhe:
“What'’s you favorite color?”, e 0 aluno ndo responde, entdo o professor insiste, mas,
dessa vez, mostra 0 objeto/cartdo de figura ou qualquer outro recurso com a cor azul, e
reformula a pergunta: “Do you like blue?”. Em seguida, o aluno responde, por meio do
gesto afirmativo da cabec¢a ou com o polegar para cima, “joia”, que gosta. Sendo assim,
categorizamos esse aluno com o conceito B, pois ele soube escolher o GST para se
expressar dentro do contexto. Levando em consideragéo que tal pergunta, “Do you like
blue?”, teria no minimo 3 (trés) opcBes possiveis de resposta (sim, ndo ou mais ou
menos), para o aluno mudar do critério B para o B-, ele teria de se utilizar de um GST
que ndo faz muito sentido dentro daquele contexto. Seguindo o mesmo exemplo, o
aluno responde levando a médo a frente do nariz, movimentando-a para cima e para
baixo, como querendo dizer que tem mau cheiro, sendo assim, dentro do contexto, esse
aluno utilizou um GST que néo faz sentido. Mesmo que ele faca ou ndo a autocorregéo,
permanecera no critério B-, por entendermos que precisamos mediar/intervir no

processo de aprendizagem do aluno ou da turma.
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Entendemos que os critérios GST e VSL séo limitados se comparados ao
critério OBJ, mas, mesmo assim, o critério GST ainda demonstra a autonomia de
resposta do aluno, pois ele deve escolher qual gesto é o mais adequado para aquele
contexto. Justificamos, entdo, o porqué de o critério VSL ter apenas 1 (um) conceito
dentro da escala de conceitos, B-. Vamos ao exemplo: o professor pergunta ao aluno
“What’s your favorite color?”, entretanto, o aluno ndo o responde, mas o professor
insiste e mostra dois objetos/cartdes de imagens ou qualquer outro recurso com as cores
azul e amarelo e refaz a pergunta, entdo o aluno olha para a figura e faz um sinal com a
cabeca, a fim de indicar sua preferéncia. O professor, para se certificar, pode perguntar
novamente: “Is this one?”, e 0 aluno balanga a cabega afirmativamente. Sendo assim,
categorizamos o0 aluno no conceito B-, pois ele se utiliza desse recurso limitado em que
o professor tem de se certificar da resposta dada pelo aluno. Nesse caso, este pode
demonstrar ou ndo CO, precisar ou ndo de mediacao/interferéncia, mas o que fica claro
nesse conceito é que o aluno ndo demonstra autonomia de resposta, sendo papel do
professor checar suas respostas.

No entanto, se o aluno ndo for capaz de realizar a PO e, mesmo com o incentivo
do professor, também ndo conseguir se comunicar por meio da CO, esse aluno sera
categorizado dentro do conceito C- da escala de conceito. Nesse caso, o professor
devera repensar sua abordagem metodolégica, ja que sua mediacdo/inferéncia ndo foi
suficiente para atingir o objetivo de PO desse aluno. Nesse caso, 0 aluno, ou até mesmo
a turma, pode demonstrar para o professor uma dificuldade, e/ou o ndo entendimento do
que é para realizar na PO, e/ou a falta do dominio requerido para a CO, entre outras
questdes envolvidas, essas podem estar relacionadas as dificuldades de aprendizagem
e/ou emocionais, e/ou ndo entendimento do contetido. Nesse caso, 0 conceito C- estard

presente da seguinte maneira na GAPOLEC:
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Quadro 12 — Aspecto Avaliado (PO e CO), Escala de conceito (C-) e Descritor

Aspecto Escala de Conceitos/ Descritores
Avaliado /
Critérios
C-
PC
PO
PA
Produgido Orall
Compreensao
Oral ndo
realizadas.
0BJ
GST
CO
VEL

Fonte: a autora.

Explicados os aspectos avaliados na PO e na CO, passamos, entdo, para o
ultimo aspecto avaliativo da GAPOLEC, o Conhecimento Linguistico (CL), composto
por 4 (quatro) critérios (Prondncia Inteligivel (Pl), Dominio Lexical (DL),
Compreensédo Estrutural (CE) e Uso da Lingua Materna (ULM)), 8 (oito) conceitos na
Escala de Conceitos (de A+ a C) e, consequentemente, seus 8 (oito) descritores. O
Aspecto Avaliado CL esta diretamente relacionado a PO, ja que todos os critérios
presentes no CL estdo ligados a oralidade. Por exemplo, ndo podemos avaliar se o aluno
apresenta os critérios Pronuncia Inteligivel/Dominio Lexical/Compreensdo Estrutural/a
influéncia do Uso da Lingua Materna, se ele apresenta apenas Compreensédo Oral (CO)
por meio de OBJ, GST ou VLS, pois sera na PO que esses conceitos aparecerao e
poderdo ser avaliados. A seguir, vamos apresentar 0s critérios presentes nesse aspecto

avaliado, CL, e esclarecé-los.
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O primeiro critério € a Pronancia Inteligivel (PI), o qual esta relacionado ao fato
de o aluno, ao realizar a PO, fazer-se entendido pelo professor quando utilizar a
prondncia aceitavel dentro da LI. A interferéncia do sotaque regional ndo influencia
nesse critério, por isso ndo nos interessa se o aluno pronuncia, como exemplo, com
vogais abertas (&, a, 0) ou fechadas (€, u, 0) em determinadas palavras (color ou c6lor),
desde que ele pronuncie a palavra dentro da expectativa da L1 sem interferéncia da LM.
N&o queremos que nossos alunos tenham a prondncia de um nativo da LI, mas que
apenas pronunciem de forma inteligivel, ou seja, compreensivel. O segundo critério é o
Dominio Lexical (DL), que demonstra conhecimento do aluno sobre o(s) vocabulo(s)
dentro do contexto e aprendidos nas aulas. O terceiro, Compreensao de Estruturas (CE),
apresenta dominio sobre o modo de utilizar a(s) estrutura(s), como o uso de adjetivo,
artigo, sujeito, entre outros recursos da LE utilizada, entretanto, lembramos que, por se
tratar de criancas, quando mencionamos o dominio da estrutura, ndo estamos nos
referindo ao conhecimento gramatical, forma e de suas func¢des, mas sim de o aluno
entender o funcionamento, o uso da lingua, sem, necessariamente, saber suas
classificacOes e terminologias. Sobre o quarto e ultimo, Uso da Lingua Materna (ULM),
podemos avaliar a influéncia da lingua materna (LM), causando ou ndo interferéncias
explicitas no &mbito da prondncia, do vocabulério e da estrutura. Um modelo de ULM
seria quando o aluno, com a intengéo de alcancar o objetivo da producdo oral, cria uma
nova palavra com caracteristicas estruturais, vocabular e fonologica das duas linguas.
Como no caso real de um aluno que, ao ndo se recordar de como falar the boat (o barco,
em inglés), em determinado momento da aula, utiliza-se do recurso de neologismo para
a palavra “the bark”.

Retomamos nossa concepg¢do de proficiéncia, ja mencionada neste livreto, para
esclarecer que a entendemos na PO como o fato de o aluno ser capaz de produzir
oralmente dentro de um contexto, com critérios predeterminados, com seu uso
intencional, e centrado na lingua. Isto é, o aluno ser capaz de realizar uma PO com
estruturas, léxicos, prondncia, menor interferéncia possivel da LM dentro do contexto e
preestabelecido pelo professor.

Assim como nos outros critérios vistos até aqui, os critérios presentes no CL —
Pl, DL, CE e ULM - tém seus conceitos (A+ a C), e esses sdo definidos pelos seus
descritores. A diferenca entre eles se da pelas terminologias deslizes/falhas/erros ja

vistas por nés, sendo assim, serdo essas terminologias que diferenciardo os critérios do
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CL presentes na GALOPEC. No Quadro 13, a seguir, demonstraremos como 0S

critérios, conceitos e descritores sdo apresentados:

Quadro 13 — Aspecto Avaliado CL, Critérios (PI, DL, CE e ULM) e Conceitos

Aspecto Escala de Conceitos/ Descritores
Avaliado / 1 1 T
Critérios
A A IS Be ) 8 (= c
T Sers comemer | Deakies em momentos | Owsles ¢ s 3o | Fanaseso 23 em | fwhae, mecoghes 60 |  Lrncesmmomenion | Lvoss rwdgies |  Doosges
- derdon holedon s bax e Yewarey woreavios yelado v iat ¢ professor ¢ oledon » reo %ex s @0 pecterses ToregTsewten o
sotmamregon wabmaaregbe spen stormreyie adsesrepin apie ot ¢ ade oomeeberes |
vk a e da peideeics Avasiitos metugha G0 geakedsis 133 dudaionregh
v ceseer [T Desiers « = Foines e ow | P s, rmdaghes M Trven em e [SEI— ———. Frrs o
" R Mctadas & D a Negmmetre Ve e sladk o L & (wolessa Idades o ndo e 3 et s g G
saoaTegsa BTG IS Apen <de 3o pde )
et A2 profeysey refechs it RrTh gt LI%3
o Sere et Tasdres o Desbans « . Favas ¢ : om | et amchegees oo Trres em vewwerin [T B owe
= erbaes Y Nt At aatads o b ¥ Idades o ke Mg 2 W ey i P ]
R 3 2edccrTeg e 2pin antseamecdc MLTconesio Xl Sequbotes ¢ ads ~recdreets
T agho da profesior Araecten madiaghs do proten st a2 scdzooregaT
Sem imrtertrem | Deshoe em Desers « Faln ¢ | e, ™ e Eros « redhagon [y —
" " Lingws - Ao ariey e e o Lt 4 (roes e € Iataden v 1o fee 3 ) peeberane s Lingse
(Y. aducareg s sadnaaveybe apie satdssaresse JbLeaTIGI0 2D Arendat o ads Sy
e agho 33 profesior madoghs 0o reheset a2 aatzcommgde

Fonte: a autora.

Os descritores e seus conceitos (A+ a C), presentes na GAPOLEC, serdo iguais
dentro de cada critério (PI, DL, CE e ULM). Por exemplo, se estamos avaliando a PO
de um aluno no critério Pl e o aluno realiza a PC “my favorite color is blue” ou a PA
“Blue” dentro da prondncia esperada na LI, categorizamos o aluno dentro do conceito
A+, que o descreve como: sem cometer deslizes (ou seja, o aluno realiza a PO sem
cometer deslizes de prondncia). O mesmo conceito e sua descricdo valera quando o
professor for avaliar os outros critérios — DL e CE, diferenciando apenas no descritor
do ULM, que sera descrito como: sem interferéncia da lingua materna, mas o mantera
ainda no conceito A+.

No entanto, cada critério (Pl, DL, CE e ULM) pode ser avaliado
separadamente, pois entendemos que, durante a PO, o aluno pode demonstrar uma Pl
sem cometer deslizes, DL, sem cometer deslizes, ambos critérios com conceito A+, mas
0 pode cometer deslizes em momentos isolados e fazer a autocorre¢édo no critério CE, o
que o categorizaria no conceito A, e essa situacdo pode acontecer, por exemplo, quando
ele inverte a estrutura: “my color favorite is blue .

Os exemplos mencionados no Quadro 14 sdo hipotéticos, mas servem para

ilustrar e explicar como diferenciar e categorizar os critérios e descritores da P1.?

2 Nesse caso, dentro dos aspectos avaliados do CL, apresentaremos apenas exemplos do critério PI.
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Quadro 14 — Critério Pronuncia Inteli

givel (PI)

Expectativa de Resposta (R): “My favorite color is [...]~

Escala de Conceitos e Descritores

Produgdo Complexa

Produgdo Alternativa

da Pl

Ex.1:
R: My favorite color is blue.

Ex. 1

R: Mine is blue

R: Itis blue

R: It’s blue

R: Blue and purple
R: Blue

Escala de Conceito: A+

Descritor: Sem cometer deslizes.

Pronlncia dentro da expectativa da LI.

Ex. 2:
R: My favorite color blue

Ex. 2:

R: Mine is blue

R: Itsi is blue

R: Itsi blue

R: Blue and puorple
R: Bulue

Escala de Conceito: A

Descritor: Deslizes em momentos
isolados e faz autocorrecao.

Pronuncia da palavra da LI afetada pela fonética da LM. Em nosso caso, a L

ingua Portuguesa, ou ndo inteligivel.

Ex. 3:
Muai favorite color is [...]

Ex. 3:

R: Mine is Bulue

R: Itsi is Bulue

R: Itsi Bulue

R: Bulue iend puorple

Escala de Conceito: A-

Descritor: Deslizes e autocorrecédo
frequentes.

Pronuncia da palavra da LI afetada

pela fonética da LM. Em nosso caso, a L

ingua Portuguesa, ou ndo inteligivel.

Ex. 4
R: My favorite coloris [...]

Ex. 4:

R: Mineis [...]
R: Itsiis [...]
R: Itsi [...]

R: Bulue

Escala de Conceito: B+

Descritor: Falhas em momentos
isolados e faz a autocorregédo apés
mediagé&o do professor.

Pronuncia da palavra da LI afetada pela fonética da LM, no nosso caso Portugués, ou ndo inteligivel.

Ex. 5:
Muai favorite color is [...]

Ex. 5:

R: Mine is Bulue

R: Itsi is Bulue

R: Itsi Bulue

R: Bulue iend puorple

Escala de Conceito: B

Descritor: Falhas, mediagdes do
professor e autocorrecao
frequentes.

Pronuncia da palavra da LI afetada pela fonética da LM. Em nosso caso, a L

ingua Portuguesa, ou nao inteligivel.

Ex. 6:
R: My favorite color is [...]

Ex. 6:

R: Mineis[...]
R: Itsiis [...]
R: Itsi [...]

R: Bulue

Escala de Conceito: B-

Descritor: Erros em momentos
isolados e ndo faz a autocorrecao
ap6s mediacao do professor.

Pronuncia da palavra da LI afetada pela fonética da LM. Em nosso caso, a L

ingua Portuguesa, ou ndo inteligivel.

Ex. 7:
Muai favorite color is [...]

Ex. 7:

R: Mine is Bulue

R: Itsi is Bulue

R: Itsi Bulue

R: Bulue iend puorple

Escala de Conceito: C+

Descritor: Erros e mediagdes do
professor frequentes e néo faz
autocorregao.

Pronuncia da palavra da LI afetada pela fonética da LM. Em nosso caso, a L

ingua Portuguesa, ou ndo inteligivel.

Ex. 7:
Muai favor color itsi [...]

Ex. 7:

R: Muaine itsi Bulue
R: Itsi ziz Bulue

R: Itsi Bulus

R: Bulu i iend puorpole

Escala de Conceito: C

Descritor: Erros que comprometem
0 entendimento.

Pronuncia da palavra da LI afetada pela fonética da LM. Em nosso caso, a Lingua Portuguesa, ou ndo inteligivel.

Fonte: a autora.
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Na proxima secdo, apresentaremos nosso instrumento de registro, a Ficha de
Acompanhamento e Desenvolvimento da Aprendizagem (FADA). Até aqui,
apresentamos a GAPOLEC, grade importante e que acompanha nosso instrumento de
registro. Durante a apresentacdo da FADA, mostraremos situac@es hipotéticas de PO e

como usar a GAPOLEC no preenchimento desse instrumento.
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Ficha de Acompanhamento e Desenvolvimento da Aprendizagem (FADA)

Escola:

Série: - Turma:

Nome do Aluno

(gla
ES
' W+ «mO

+ | + + |+ |+ |+ |+ + |+ |+ |+ |+
AlA B/ B-|A|B|C|A(B|C|A|B|[C|(A|B|C C-
+ |+ |+ Lo S S S S S I A S o S B
A|lA(B|B|B-|A|B|C|A|B|C|A|B|C|A|B|C C-
+ |+ |+ E R T S I I S S I I
AlA(lB|(B|B-/A/B|C|A|B|C|A|B|C|A|B|C C-
+ |+ |+ S S S O O S o S B
AlA(B|(B|(B-|A|B|C|A|B|C|A|B|C|A|[B|C C-
+ |+ |+ Lo I T o S o o S o S B
A|lA(B|B|B-|A|B|C|A|B|C|A|B|C|A|B|C C-
+ |+ |+ T S S S S S S B
A|lA(B|B|B-|A|B|C|A|B|C|A|B|C|A|B|C C-
+ |+ |+ T S O S S O O S B
AlA(lB|B|B- A|lB|C/A|B|C|A|B|C|A|B|C C-
+ |+ |+ o S S R I S o S B
A|lA(B|B|B-|A|B|C|A|B|C|A|B|C|A|B|C C-
+ |+ |+ SO T R S P S SR S I
AlA(B|B|B-A|B|C|/A|B|C|A|B|C|A|B|C C-
+ |+ | + O T R SR S S I S S S B
A(A|lB/B|B-A/B|C|A|(B|C/|A|B|C|(A|B|C C-
+ |+ |+ O S S S S I S o B
A|lA|B|B|B-|A|B|C|A|B|C|A|B|C|A|B|C C-
+ |+ |+ I T S S I I A S S I
A(A|B|B|B-/A|B|C|A|B|C|A|B|[C|(A|B|C C-

Fonte: a autora,

o PC - Producao Complexa
(PO -Produgas oral > £_PC-F >
£o o> S PA- Produgao Altemativa_
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SECAO 3

FICHA DE ACOMPANHAMENTO E DESENVOLVIMENTO DA
APRENDIZAGEM (FADA)

proposta apresentada neste livreto tem como foco o registro, 0

B acompanhamento e o desenvolvimento da producédo oral (PO) do aluno,

no entanto, entendemos que a compreensdo oral (CO) faz parte do processo para

alcanca-la, porque, assim como na lingua materna, aprendemos a ouvir e compreender 0

que nos é falado, para, no futuro, produzir oralmente. Sendo assim, apresentaremos a

seguir nosso instrumento de registro, a Ficha de Acompanhamento e Desenvolvimento

da Aprendizagem (FADA), e seu passo a passo, com simulacdes de avaliagOes que

contemplardo os Aspectos Avaliados, Critérios, Escala de Conceitos e Descritores

presentes na GAPOLEC. Nesta se¢do, nosso foco € ajudar o professor a entender nosso
instrumento para seu trabalho.

Ao planejar contetidos, estruturas da lingua e léxicos a serem trabalhados em
sala, vocé, professor, definird também quais conteldos, estruturas da lingua e léxicos
que considerar relevantes devem ser avaliados dentro de cada contexto e planejamento
curricular. Definida essa questdo, sabera o que espera da capacidade de producédo oral
de aluno. Terminada essa primeira etapa de planejamento, estamos prontos para utilizar
a GAPOLEC e a FADA.

Durante a avaliacdo, vocé, professor, podera utilizar qualquer instrumento de
avaliacdo, como atividades, jogos, brincadeiras, cartdes de imagens, musicas e até
simular situacdes reais, como um picnic, que tenha utilizado no ensino da LI para
avaliar a producéo oral de seu aluno.

Para que vocé, professor, compreenda melhor o uso da grade, GAPOLEC, e de
instrumento de registro, a FADA, apresentaremos simulacOes de avaliagbes ao longo
desta secdo. Em nossa simulacdo de avaliagdo, decidimos usar como instrumento de
avaliacdo os cartdes de figuras e/ou imagens e objetos, quanto ao planejamento,

continuamos com o tema Expressar Preferéncias Pessoais relacionada a colors (cores).

Nossa expectativa de resposta continua sendo a estrutura “my favorite color is [...]”
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(Minha cor favorita é [...]) e as possiveis variacdes ja apresentadas no Quadro 3 da

secdo anterior, mas que repetiremos para tornar nossa explicagdo didatica:

Quadro 3 — Producdo Complexa (PC) e Producdo Alternativa (PA) resposta

Pergunta do Professor (PP): What’s your favorite Expectativa de Resposta (R): My favorite color is

color? L.1

R: My favorite color is [...]

R: My favorite is [...]

Producdo Complexa (PC) R Mine is [..]

R:Itis [..]

R:1t’s [...]

Producdo Alternativa (PA)

R: Blue

Fonte: a autora.

A ficha, FADA, tem como objetivo acompanhar o processo de desenvolvimento
da producdo oral de cada aluno e, também, da turma. A ideia € que vocé, professor,
promova situagdes em que o aluno possa realizar a producdo oral e em que vocé possa
coletar essas informacgdes e registra-las na FADA por meio da técnica da observacao.
Sabemos que, as vezes, temos uma sala com mais de vinte, trinta ou quarenta alunos,
por isso nossa sugestdo de instrumento de registro foi pensada para, de forma facil e
prética, registrar o desempenho de seu aluno e de sua turma. Sugerimos, também, que
0s alunos ndo sejam avaliados todos no mesmo dia e a0 mesmo tempo, mas de acordo
com a necessidade do professor e/ou do aluno. Professor, vocé, pode selecionar alguns
alunos que deseje avaliar naguele momento e preencher a ficha em conformidade com a
GAPOLEC. Se entre esses alunos avaliados alguns conseguirem alcangar a expectativa
de resposta dentro do planejado, propomos, entdo, a vocé, professor, focar naqueles
alunos que ainda apresentaram dificuldades para realiza-la, refazendo as atividades, e/ou
mudando-a, e/ou abordando o aluno de forma diferente, entre outras alternativas viaveis
para garantir a aprendizagem do aluno. Vamos apresentar a FADA, assim ficara mais

facil nos acompanhar:
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Quadro 15— Ficha de Acompanhamento e Desenvolvimento da Aprendizagem (FADA)

Grade de Avaliagao da Producao Oral de Lingua Estrangeira para Crianga (GAPOLEC)
Escola: Série: Turma:
| POICO
PO co CcL nio
Nome do Aluno : ol v ronzacn
PP
clal B|S| L Pl DL CE uLm
1J|T| 8
-+ + +* + + + - + ; + + - + + + -+
AlA B/ B B-|A|B C|A|B ‘: C/IA|B|C|A|B|C Cc

Fonte: a autora.

Cada ficha, FADA, tem capacidade de registro de 10 (dez) nomes de alunos, que
podem ser preenchidos por ordem alfabética. Alunos que apresentam facilidade e
dificuldade, podem ser preenchidos por ordem de avaliacdo da PO ou qualquer outro
critério que vocé, professor, queira. Na FADA, encontraremos todos os Aspectos
Avaliados, Critérios e Conceitos presentes na GAPOLEC, porém como a FADA tem a
funcdo de registro, pensamos em uma apresentacdo mais simples. Essa ficha pode ser
usada em diferentes escolas, séries e turmas, basta preenché-la com as informacdes

corretas das instituicbes. A FADA preenchida se apresentara da seguinte maneira:

Qu_ad ro 16— Ei_cha_l de_Acompan_hamgntq e Dves_en\_/plvimento da Aprendi_;a_g_e_r_n (FADA) Pre_ench_ida
Grade de Avaliacao da Producao Oral de Lingua Estrangeira para Crianga (GAPOLEC)

;ESCOH: Mestvade Profissional em Letvas Estvangeivas Moderna Serie: 1* Turma: M
POICO
PO co CcL nao
Nome do Aluno olacl v
PlP|
cla B|(S| L Pl DL CE uLm
ZiMalr s I8
| +| + + |+ |+ | +|+ I |+ |+ |+ |+ |+ +
Berbava de Undvade ‘ T I:\ ? ? B f ? - ‘_\ ?‘,C ‘_\ ? . {\ ? - &

Fonte: a autora.

Agora, professor, vamos retomar algumas definicbes importantes para o
entendimento do uso da FADA: deslizes, falhas e erros. Deslizes sdo equivocos
cometidos no momento da producdo oral e que o aluno, ao percebé-los, é capaz de
repara-los sem a mediagdo do professor; as falhas sdo equivocos na producao oral que,
ao serem mediados pelo professor, sdo corrigidos pelo aluno; e, por fim, os erros sdo
equivocos na producdo oral capazes de demonstrar que o aluno desconhece o
funcionamento da lingua, e, mesmo com a mediacéo, é incapaz de percebé-los e corrigi-

los. Pronto, professor? Preparado? Vamos avaliar!
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Nossa aluna ficticia, cujo nome aparece na grade, em uma primeira situacéo
avaliativa da PO, ndo conseguiu realizar a producdo oral, mesmo com a mediacdo do
professor, no entanto, demonstrou uma CO. Chegamos a essa concluséo porque ela, por
meio do contato Visual (VSL), utilizou os cartbes de imagens e/ou figuras para se
comunicar, para estabelecer uma comunicacdo. Vocé, professor, pergunta “What’s your
favorite color?” e mostra dois cartdes de imagens yellow e purple (amarelo e roxo), e a
aluna olha para a figura e faz um sinal com a cabeca, a fim de indicar sua preferéncia;
Vocé, entdo, para se certificar, perguntar novamente: “Is this one?”, e a aluna balanca a
cabeca afirmativamente e diz sim. Além disso, ela apenas faz Uso da Lingua Materna
(ULM) em sua PO; nesse caso, faltardo algumas informacdes como PI, DL e CE para
completar as informagdes sobre o desempenho da aluna. Usando os descritores
presentes na GAPOLEC, no Quadro 17, preencheremos a FADA; no Quadro 18,
apenas, com as informacgdes reais que obtivemos no momento da avaliacdo para

acompanhar a aprendizagem da aluna, e isso se daria da seguinte forma:

Quadro 17- GAPOLEC

Aspecto Escala de Conceitos/ Descritores
Avaliado /
Critérios
A+ A A- B+ B B C+ C
Uiflizz-2a das Utiiiza-se das Uilizz-22 das asfruiuras
deniro da deniro da expactative,
3 expectativa, expactaliva, comets comsta desilzas slou
FE BEM COmeter daalizes elou falna alou falha eiou emas
deslizes aloufalna | emos am momeantos fraquéntes fazendo ou
8l Bmos. Iaciados. N30 3 AULDCOMTAg3D.
L THilizz-88 de uma Tlllze-6& 0o uma THilizs-24 de uma
‘strutura eafrutura altermative EBlrutra aRemativa,
alternativa sam | com dealizes slou falha comeata dasilzes slou
Pa cometsr dealizss alow &ros em faiha siou mos
slou faiha afou momentos |slatos. fraquéntes fazendo ou
8mos. N30 3 BULDCOMAGED.
THiliE=-¢4 6 objetos para | iZa-56 06 GO[eion THNTzE-56 08 CHjetos
auxlilar na comunicagao, para auxlitar na para auxillar na
nio comete deslizes alou ‘comunicagio, comunicaglo, comete
o=t falha 6lou &ros. comata dezllzes slou aiou falha elou ermos
falha elou &rTos 6m frequéntas fazendo ou
momantos laclados. N & autoco
75-56 05 Qeaioe 75-8% 08 peston
para auxliar na [para auxlar na
e e BBM COmBtsr desllzes comatenao deslizes Frodugao Orall
afol fiha slou srros. | afou falkas alou arros. Compreansio
Oral nBo
winual para awsdllar na realizadzs.
comunkcagio,
VEL do ?li nzo
deslizes aiou falha elou
= Tar Teslizes am Taalizes 7 Falhas & &m | Falhzs, W@ Effos am momentos | ENT0E Efas que
deslizes. Iacladon & faza Trequéntes. mamentos laolado & faz a profassar & Isniados 6 nAo faz & o profesaar comprometsm o
=X AUtDComegaD. Butocomegao spds sutocomagao sutocommeqao apds fraquantss & N30 ‘antendimento.
madiagin oo profaasor. ff;ﬂﬂiﬂﬂlm. mml%o do professor. | fazau
= Tar Tieslizas am Tiaalizes 7 Falhas & nuﬁ 25, medi=ghas 0o M momentaE | EroE nmﬁgn Efas que
deslizes. Iacladon & faza Trequéntes. momantas lasiado s fez 3 profassor & Isniados 6 ndo faz & do profesaor comprometsm o
s AUtCormeGa. Butocomegan apae BULDEOTaGan SUBCOMTBCR0 apos fraquéntss & N30 ‘antandimento.
madiagio do profeasor. n;ull_:mlau_ mml%o do professor. | fazau
= Tar Teslizes am Taalizes 7 Falhas & nuﬁ 28, medi=gbas 0o B MOMBMaE 7708 & MeGEy3es Efas que
S deslizes. Iacladon & faza Trequéntes. mamentos Iaulmonma profassar Isniados 6 nAo faz & do profesanr comprometsm o
EE autocormegao. BULOCOMEGR0 apas autncoTagan autoconreg2o aps fraqusntes & n2o ‘antendimento.
madiagin mprm‘ensqr Tequéntes. mediagio do professor. | faz AUNOGOMeGAO.
Tem Tieslizas am Tiaalizes 7 Falhas & Fahzs, W@ EfT0s e momentos | N0 8 meiaghes | g ar Ter gomem e
da Lingua Iacladon & faz a Trequéntes. momantas laslado s fez 3 profassar & Isniados 6 ndo faz & do professar da Lingua
L Mateme. AOCOMEGAD. spos BUICCOMTBg20 apos Trequantss & N30 Matarma.
madiagao oo profaasar. requéntas. mediagan do professor. | faz autocormegao.

Fonte: a autora.
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Quadro 18 — Preenchimento CO — Visual (VSL)
Grade de Avaliacao da Producao Oral de Lingua Estrangeira para Crianca (GAPOLEC)

Escola: .Hestvade Frefissional em Letvas Estvangeirvas Modesna s.érie_: 1

PO

co ‘ CL
Nome do Aluno e

Bavtava de Undrade

Fonte: a autora.

Os conceitos circulados estdo na cor vermelha apenas por mera questao didatica,
para dar destaque ao preenchimento e para o melhor entendimento do professor, ndo
tendo relacdo alguma a cor vermelha com o erro. No exemplo mencionado, podemos
ver que, no critério VLS, foi circulado B- e, segundo o seu descritor na GAPOLEC,
isso significa que a aluna se utiliza de contato visual para auxiliar na comunicacao,
cometendo ou néo deslizes e/ou falha e/ou erros, e, ao responder em portugués SIM,
utilizou o critério ULM dentro do conceito C, significando que a aluna faz uso somente
da Lingua Materna.

Utilizando a mesma ficha, mas com outro aluno, vocé, professor com a intengéo
de acompanhar a aprendizagem da primeira aluna avaliada e da turma, repetira a
avaliacdo da PO. Nesse caso, esse segundo aluno também ndo consegue realizar a
producdo oral, mesmo com a sua media¢do, no entanto, demonstrou uma CO por meio
de OBJ, pois o professor, ao perguntar “What’s your favorite color?”, tem como
resposta 0 aluno apontando e/ou mostrando um cartdo de imagem e/ou figura e/ou
objeto da sua cor favorita e faz ULM para estabelecer comunicagdo, “minha cor
favorita é yellow”. Entdo, o professor reformula a frase do aluno em LI, com a inten¢édo
de o aluno a reproduzir, mas, mesmo com a mediacdo/interferéncia, este aluno mantém
sua frase, “minha cor favorita é yellow”. Nessa PO, notamos que esse segundo aluno,
apesar do Uso da Lingua Materna (ULM), também usa o Iéxico fragmentado — yellow,
para estabelecer a comunicacdo, mas sua pronuncia é inteligivel e sem deslizes. Nesse

caso, o preenchimento da FADA se fara da seguinte forma:
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Quadro 19 — Preenchimento CO — Objeto (OBJ)
Grade de Avaliacao da Producao Oral de Lingua Estrangeira para Crianca (GAPOLEC)

Escola: Mestvade Prafissional em Letras Estrangeivas Modexna Seérie: 1° Turma: M
POICO
PO co CL ndo
Nome do Aluno olGl v realizaca |
PP
clal®|8|L Pl oL CE uLm
lJ|T| s
'+ +® (S[+]+|®D[+]+ +»+'i®+ +|®
2 ; AlA B/Bl B A/B C|lA|B C A[ B|C|A|B|C C-

Buuna Fexveiva & | e 3 ’ =1 Al i al 2

Fonte: a autora.

Vamos analisar 0s conceitos assinalados para caracterizar a PO desse aluno. No
critério CO, ele utiliza-se de objetos para auxiliar na comunicacdo, ndo comete
deslizes e/ou falha e/ou erros, o que, dentro desse descritor, categoriza-o com conceito
B+, por isso circulamos o sinal de + (mais) desse conceito. No critério PI, vamos
avaliar o que o aluno foi capaz de PO na LI, nesse caso, yellow, o que ele consegue
realizar dentro da expectativa de resposta e nos descritores como sem cometer deslizes,
classificando-o com o conceito A+, quando circulamos novamente o sinal de + (mais),
assim o critério DL, o Iéxico que o aluno foi capaz de produzir, esta dentro de nossa
expectativa de resposta, yellow. Nesse contexto, entre varios léxicos ensinados sobre
cores, o aluno foi capaz de se lembrar em LI da cor que considera como favorita,
mesmo que mais de 50% da frase tenha sido realizada em portugués. Lembre-se, cada
critério pode ser avaliado separadamente, entdo nesse, caso, 0 aluno conseguiu
expressar sua preferéncia de cor, yellow, sem cometer deslizes, o que o caracteriza com
conceito A+, assinalado na FADA com o sinal de + (mais); ja o critério CE nos mostra
que o aluno ainda ndo possui o0 conhecimento estrutural necessario para realizar sua PO
em LI, pois, mesmo com a mediacao/interferéncia do professor, repete a frase sem fazer
nenhuma alteracdo para a LI, o que o caracteriza com o conceito C+, com erros e
mediacdes do professor frequentes e ndo faz autocorrecdo, 0 mesmo conceito e
descritor aparecera no ultimo critério, ULM, ja que o aluno nédo foi capaz de realizar a
PO apenas em LI.

Se compararmos as informacdes coletadas entre os dois alunos, é possivel
perceber um desempenho melhor do segundo aluno. As informagGes registradas na
FADA servem para acompanhar o desenvolvimento do aluno e/ou turma, mas também
podem nos dizer se 0 aluno e/ou turma estdo apresentando dificuldades em realizar PO.

Sendo assim, cabera a vocg, professor, mediar, intervir, reformular ou propor diferentes
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atividades, mudancas de contetdo ou até mudar a expectativa de resposta para alcancar

0 objetivo da PO. Veja a comparacdo da FADA entre os dois alunos:

Quadro 20 — Comparacao _
Grade de Avaliacao da Producao Oral de Lingua Estrangeira para Crianga (GAPOLEC)

Escola: .Mestrade Profissional an Letras Estvangeiras Madexna Série: /1" Turma: M
POICO
PO co CL nao
Nome do Aluno olGl V o
Plp
clalB|8|L Pl DL CE uLm
J|T| 8
|+ |+ ‘0 * ||+ s v e]*|+|+|+
Buibana de ndade o e = e e i e e 2
|+ ® @[+ + @D+ +]|+|+ ;@ |+
- . AlA/B/ B/ B|/A|/B C|/A|IB C/A|B/C/A B|C C-
Brune Fexveiva g Bl B £ : 7. afl = o B

Fonte: a autora.

O ideal seria que os alunos chagassem o mais proximo possivel a expectativa de
resposta, “my favorite color is [...]”, utilizando o recurso da PO, porém vocé
determinara o limite de acordo com turma, idade, série e a realidade vivenciada dentro
de sala de aula. Por exemplo, a estrutura “my favorite color is [...]” pode ser esperada
para o segundo/terceiro/quarto ano do Ensino Fundamental I, dependendo da turma,
mas ela ndo pode ser esperada para o Nivel 2/3/4 da Educacdo Infantil, dependendo da
turma.

A situacdo avaliativa da PO pode se repetir em diferentes momentos e com foco
na mesma estrutura, “my favorite color is [...]”, pois nossa intencdo ao repetir essa
avaliacdo é a de acompanhar o processo de aprendizagem de nossos alunos, mediar,
intervir e propor atividades que promovam a producéo oral, foco de nossa proposta. As
repeticdes das atividade avaliativas dependerdo, relativamente, da necessidade e
disponibilidade do professor, porquanto havera atividades avaliativas que, com apenas
uma situacdo avaliativa da PO, serdo suficientes para determinar o desempenho do
aluno e/ou da turma, mas, em outros casos em que repeti-las e/ou (re)formulé-las, seréo
necessarias mais situacdes avaliativas.

As situacOes apresentadas com nossos alunos ficticios demonstram que eles
tiveram dificuldades em utilizar a PO para estabelecer comunicagdo em LI. Dessa
forma, decidimos retomar as estruturas e léxicos e, em outro momento, reavaliar a PO
dos alunos que nédo foram capazes de realizar a PO dentro da expectativa de resposta em
LI.
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Comecaremos com nossa primeira aluna avaliada, nesse caso hipotético, por fins
didaticos. O professor faz a mesma pergunta, com a mesma estrutura para aluna, no
entanto, em vez de segurar os cartdes de imagens/figuras, entrega-o a aluna. Ela escolhe

dentre eles uma cor e mostra-o ao professor, seguido com a PO:

Exemplo 1: PO 1 — Producdo Alternativa (PA)
Yellow.
\ /
—~

Estrutura esta dentro da esperada no item Expectativa de Resposta (ER).

A PA ocorre quando o aluno responde objetivamente e dentro do esperado para
aquele contexto. Nesse caso, a aluna realiza uma PA sem cometer deslizes, sem
mediacdo, e também apresenta uma CO. Ja que responde a pergunta “what’s your
favorite color?” corretamente, partiremos do pressuposto de que a aluna apresenta Pl
sem cometer deslizes, o DL é entendido, e sua mensagem atinge a comunicagao assim
como o CE, ambos sem cometer deslizes, e nessa PO ndo ha interferéncia da lingua
materna, entdo a aluna é categorizada com o conceito A+, demonstrado no Quadro 21,
ao circular o sinal de + (mais) em cada um dos critérios avaliados. Entendemos que,
apesar de a aluna ndo ter utilizado estruturas e léxicos mais complexos, ela atingiu
nosso objetivo de se comunicar, porque nosso foco é a fluéncia da LI, e ndo a forma
estrutural como a PO é realizada. O preenchimento da segunda ficha dos alunos com

dificuldade, especificamente da aluna, ocorreria da seguinte forma:

Quadro 21 — Segunda avaliacdo da Aluna
Grade de Avaliagao da Producao Oral de Lingua Estrangeira para Crianga (GAPOLEC)

Escola: Mestrade Preflostenal em Letrvas Estvangelsas Modewna Série: 1° Turma: M ‘
POJ/CO
PO co CcL nao
Nome do Aluno olGI Vv ol '
PP
cla B|S|L Pl DL CE ULM
J|T|'E&
+ | ®| + @ [+ @+ ® +]+ ;@i + |+
Bt de Gndad A|A|8 8|8 [Al8|c|alB|cAls|calzlc| c

Fonte: a autora.

Seguem agora as duas fichas da mesma aluna para comparacao:
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Quadro 22 — Primeira e segunda FADA da Aluna
Grade de Avaliagao da Producao Oral de Lingua Estrangeira para Crianca (GAPOLEC)

Escola: Mestrade Prefissional em Letvas Estrangeivas Maderna Seérie: 7¢ Turma: M
POI/CO
PO co CL nao
Nome do Aluno olGI Vv —
P|P
cla B|S|L Pl DL CE ULMm
J|T| S
+ |+ + + |+ |+ [+ ]+ ]|+ +]+]|+]+]+
Bitava de Gndvade Alale(e[@)]4e(c|alelc|afelc(aleje) c

Grade de Avaliagao da Produgao Oral de Lingua Estrangeira para Crianga (GAPOLEC)

Escola: Mestvade Prefissional em Letxas Estvangeivas Modexna Série: /° Turma: M
PO/CO
PO co cL o
Nome do Aluno oTeT Vv realizada
plp
cla B|S|L Pl DL CE ULM
J|T| S
+ D + +[+ D+ [+ D+ ]+ |D]+]+
Bairbara de Andvade AlAlB|BlE-|A[BICAIBICIAIBICIAIBIC| C

Fonte: a autora.

Neste momento, mostraremos a PO de nosso segundo aluno, avaliado seguindo
0 mesmo procedimento realizado anteriormente, em que recebe os cartbes de
imagens/figuras e escolhe entre eles uma cor, mostrando-a ao professor, seguido com a
PO:

Exemplo 2: PO 2 — Produgdo Complexa (PC)

My Favorite E yellow.

N— 7
—

Estrutura esperada dentro do critério Expectativa de Resposta com deslize.

O aluno percebe seu deslize e refaz a frase, fazendo a autocorrecéo de sua PO:

Exemplo 2.1: PO 2.1 — Producéo Complexa (PC)
My favorite Is yellow.

Estrutura esperada dentro do critério Expectativa de Resposta fazendo autocorregéo.

De acordo com o exemplo 2 e 2.1, 0 aluno comete deslizes que, ao perceber, faz
a autocorrecdo sem a mediacao/interferéncia do professor. No exemplo 2.1, o aluno

utiliza-se de uma estrutura mais complexa da lingua, dentro da estrutura de resposta
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esperada. O aluno apresenta Pl sem deslizes, apresenta DL requerido dentro do

contexto com deslizes em momentos isolados e faz a autocorregédo; quanto ao CE,

apresenta compreensdo e estrutura requerida dentro do contexto com deslizes em

momentos isolados e faz a autocorrecao, e, no caso do ULM, comete deslizes devido

a interferéncia da lingua materna em momentos isolados e faz a autocorrecéo.

Assim sendo, no Quadro 23, sua avaliacdo da PO sera preenchida na FADA da seguinte

forma:

Quadro 23 — Segunda avalia¢do do Aluno

Escola: Série: vk
Nome do Aluno Ppop I° %0 v = 'ouf’o
clA 3 $ ;- Pi bL CE uLm At
+ +|+| | @]+ +]+]+[+]+C
Buune Fevveiva @lé ? ? B- ‘f ? c @ ? c @ ? c @ ? c-

Fonte: a autora.

Seguem agora as duas fichas do mesmo aluno para comparacao:

Quadro 24 — Primeira e segunda FADA do Aluno

Grade de Avaliacao da Producao Oral de Lingua Estrangeira para Crianca (GAPOLEC)
Escola: Mestrade Prafissional em Letras Estvangeixas Medewna Seérie: 1° Turma: M
POICO
f PO co cL ndo
Nome do Aluno oTGrv realizada/
PIPls|s|L| m DL CE uLm
s SISl 57| s
Prm’lelra A‘I ahacao < + + + + + + + + |+ +| + + + + |+
Bitara de Gndvade Alaje|e|@)]a|e|c|a|s[c|a|ejc]aleigy c
+ | + @ D[ +[+[@D[+[+][+]+ @ +[ +|®
\_ = AlB|B/B|A|B|C|A|B|C|A|B|C|A|B|C C-
Buuna Fexveira 2| Al el (e ) (2 (o i s == o =
Grade de Avaliagao da Produgao Oral de Lingua Estrangeira para Crianca (GAPOLEC)
Escola: Metrade Prafissional em Letxas Estrangeivas Medeura Serie: 1¢ Turma: M
PO/CO
PO co CL nédo
(" Nome do Aluno oGl v SEeE.
PIPlels|L| m DL CE ULM
e R
o D+ +
Segunda Avaliagio + D+ < D+ + ]S +[+ S +]+
< Bearbava de Andrade '_\ ‘_\ B ? " ‘_\ ? = ‘_\ ? fe '_\ !.3 e A ? ¢ &
S +|+ |+ @ F[F || F|F | T[T || ¥+
] B|C B|C|A|B c-
b Pruuna Fexweina @ A ? ? B8 '3‘ ? c @ 2 @ : % c

Fonte: a autora.
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Esse foi nosso ultimo exemplo de simulacdo de avaliacdo da PO e agora
apresentaremos em nosso Ultimo quadro desta se¢do todo o acompanhamento e o
desenvolvimento realizado sobre a evolucdo dos alunos, para que vocé, professor, possa
ver de forma clara como se faz o registro na FADA com Aspectos Avaliados, Critérios,

Conceitos e Descritores predefinidos na GALOPEC.

Quadro 25 — Registro da PO na FADA

Grade de Avaliacao da Produgao Oral de Lingua Estrangeira para Crianga (GAPOLEC)

Escola: Mestrade Prafissional em Letvas Estrangeiras Medewna Série: 1° Turma: M
POI/CO
PO co CL nao
Nome do Aluno olGl v o
PP
cla B|S| L PI DL CE ULM
J|T| S
+[+]® D[+ [+ @D+ [+ +]+ @ +| +|®
s 2 A|lA|B|/B B|A|B|C|A|B|/C|A|B|C|A|B|C C-
Buune Fevveiva A A D I e A e i |

Grade de Avaliagao da Producao Oral de Lingua Estrangeira para Crianca (GAPOLEC)

Escola: Seérie: Turma:
; =0 |° ((:;O vV 5 POI/CO
Nome do Aluno z : ? ? ; Pl DL CE ULM ruln‘lz:da
+| +| + @[+ +|+][+[+][+][+][+|+][+][+C
B Foc ®2]e 2] 2]5<|9%]<[®=]<[2]2] |

Fonte: a autora.

Como afirmamos ao longo deste booklet, nossa intengéo ao repetir as atividades
avaliativas em diferentes momentos € criar situacdes de avaliagdo da PO que deem
oportunidade de o aluno mostrar seu progresso, mas principalmente para o professor
buscar mediar, intervir ou reformular atividades que promovam a aprendizagem de seu
aluno com o objetivo ndo somente de acompanhar seu processo de aprendizagem, mas
de acompanhar seu desenvolvimento na PO. Na se¢éo a seguir, apresentaremos a Escala
de Equivaléncia e como utilizar os descritores em pareceres descritivos e sugestdes para
converter os conceitos (A+ a C-) utilizados na GAPOLEC em notas para serem

utilizadas nos boletins.
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SECAO 4

COLHENDO OS FRUTOS

om a intencdo de traduzir o desempenho do aluno e seguir os padrdes

exigidos nas instituicbes de ensino, elaboramos uma Escala de
Equivaléncia baseada nos conceitos presentes na GAPOLEC e na FADA (de A+ a C-)
e notas (de 10.0 a 0.0), por serem recursos bastante utilizados nas séries iniciais
(Educacéo Infantil e Ensino Fundamental ).

No caso da Educacdo Infantil, o professor poderd utilizar-se dos descritores
presentes na Escala de Conceitos da GAPOLEC apresentados na secdo anterior, caso
precise realizar pareceres descritivos. Sendo assim, o professor usara o0s descritores para
descrever o desempenho da PO ou CO do aluno. Basearemo-nos nos exemplos 1, 2 e
2.1 e no Quadro 18 da secéo anterior para esclarecermos melhor esse contexto, por esse

motivo, retomaremos tais exemplos:

Exemplo 1: PO 1 — Producédo Alternativa (PA) da Aluna

Yellow.

— 7
—

Estrutura esta dentro da esperada no item Expectativa de Resposta da PO.

Exemplo 2: PO 2 — Producdo Complexa (PC) do Aluno

My Favorite E yellow.

SN—_ _
—

Estrutura esperada dentro do critério Expectativa de Resposta com deslize.

O aluno percebe seu deslize e refaz a frase fazendo a autocorrecdo de sua PO:
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Exemplo 2.1: PO 2.1 — Produgdo Complexa (PC) do Aluno

My favorite o Is yellow.

Estrutura esperada dentro do critério Expectativa de Resposta fazendo autocorrecéo.

Quadro 26 — Registro da PO na FADA

Grade de Avalia¢ao da Produgao Oral de Lingua Estrangeira para Crianga (GAPOLEC)

Escola: Mestrade Prefissional em Letvas Estvangeixas Medesna Série: 1* Turma: M |
~ POICO
PO co cL néo
Nome do Aluno olGT v fosizade
PIPle|s|L]| m DL CE uLM
Piirasita Avaliagh S1%alrls
TIMEILEL LY 1acao < + + + + + + + + + + + + + + +
Baibana de Gndvade Alale|e|@)]a]e|c|a|e|c|aje|c]aleig) «
+ [+ D[+ [+ +[+] +] + @ +[+|D
\_ = A BlB/|B|A|B|Cc|A|B|C|A|B|C|A|B|C c-
Buune Fexveira A 5 1= = s 13 eollss o I | =
Grade de Avalia¢ao da Produgao Oral de Lingua Estrangeira para Crianga (GAPOLEC)

Escola: Mewtrade Prafissional em Letxas Eotvangeizas Medewna Seérie: 1° Turma: M
PO/CO
PO ca CL nao
(" Nome do Aluno TGV realizada
Pplp
clal®ls|Lf ® DL CE ULM
J|T| 8
1aGa @D+ +
Segunda Avaliacio < +D| + @D +[+ @[ +[+ @ +]+
RParbava de Andxade {\ ‘_\ B ? B ‘_\ B c ‘} ? c A ? c A B c C-
S + |+ | + @ F|[F || F|F|F|F|F | T+
A|B|C B|C B|C|A|B|C C-
s Prune Fexeira @ ’_\ B ? 8 i @ = @ |

Fonte: a autora.

Para traduzir o desempenho da primeira aluna avaliada, exemplo 1, nos
pareceres descritivos, nesse contexto, 0 que nos interessa sdo os critérios e descritores
da PO e CL presentes na GAPOLEC, por isso utilizaremos tais conceitos e descritores
porgue sdo os recursos utilizados pela aluna em sua PO final.

Sendo assim, um modelo de parecer descritivo baseado no exemplo 1
mencionado poderia ser: a aluna, em sua producdo oral, utiliza-se das estruturas
simples da lingua dentro da expectativa, sem cometer deslizes, ou seja, ndo comete
equivocos. Sua pronuncia é inteligivel, clara, e sem deslizes. Apresenta dominio lexical
(vocabulério) requerido dentro do contexto. Quanto ao conhecimento estrutural, nédo
utilizou estruturas complexas, mas conseguiu produzir e se comunicar oralmente dentro

do contexto e ndo apresentou interferéncia da lingua materna.
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Nesse momento, apresentaremos outro parecer descritivo baseado na PO do
segundo aluno, exemplos 2 e 2.1, que poderia ser assim: o aluno, em sua producéo oral,
utiliza-se das estruturas complexas da lingua dentro da expectativa, com deslizes, ou
seja, equivocos em momentos isolados, mas se mostrou capaz de fazer a autocorrecao
sem a mediacdo do professor. Sua prondncia € inteligivel, clara, e sem deslizes.
Apresenta dominio lexical (vocabulario) requerido dentro do contexto, com deslizes em
momentos isolados, mas sendo capaz de fazer a autocorrecdo sem a mediacdo do
professor. Quanto ao conhecimento estrutural, apresenta compreensdo da estrutura
requerida dentro do contexto, com deslizes em momentos isolados, porém é capaz de
fazer a autocorrecdo e, no caso do uso da lingua materna, comete deslizes devido a
interferéncia da lingua materna em momentos isolados, mas é capaz de fazer a
autocorrecdo sem a mediacéo do professor.

Nesses exemplos de pareceres descritivos, tentamos ser fiéis aos descritores
presentes na GAPOLEC, fazendo algumas alteracfes para o melhor entendimento dos
pais, que podem ndo conhecer algumas terminologias. Deixaremos claro, professor, que
vocé pode apenas se basear nos descritores para formular seu parecer descritivo de
acordo com sua necessidade, podendo ou nao colocar as terminologias preestabelecidas
por nds ou colocar um sindnimo para melhor entendimento dos pais, 0 importante nesse
caso € informé-los sobre a aprendizagem e o desempenho de seus filhos. Agora,
professor, se precisar traduzir os conceitos em nota, como acontece no Ensino
Fundamental I, sugerimos a utilizacdo da Escala de Equivaléncia, a qual vamos explicar
melhor.

Cada Aspecto Avaliado presente na GAPOLEC tem seus Critérios, para 0s

esclarecimentos, apresentaremos todos no Quadro 27 a seguir:

Quadro 27 — Aspectos Avaliados e Critérios

Aspecto Avaliado CRITERIOS

- Producéo Oral Complexa (PC)
- Producéo Oral Alternativa (PA)

- Compreensdo Oral por meio de Objetos (OBJ)
Compreensdo Oral (CO) - Compreenséo Oral por meio de Gestos (GST)
- Compreensdo Oral por meio do Contato Visual (VSL)
- Prondncia Inteligivel (P1)
Conhecimento Linguistico - Dominio Lexical (DL)
(CL) - Compreenséo de Estrutura (CE)
- Uso da Lingua Materna (ULM)

Producéo Oral (PO)

Fonte: a autora.
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Entendemos que os trés (3) critérios (PO, CO e CL) podem ser avaliados e
somados de diferentes formas, e isso estard diretamente relacionado ao tipo de
comunicagdo que o aluno realizard, se ele se comunicara por meio da PO ou por meio
da CO. Sendo assim, a soma podera ser feita a partir de dois (2) critérios: PO + CL ou
CO + CL, ou seja, a escolha entre os Aspectos Avaliados Producdo Oral ou
Compreensao oral dependera da forma como o aluno estabelecerd a comunicagdo (PO
ou CO) a partir da forma de comunicacdo que decidiremos entre eles.

Dentro do Aspecto Avaliado PO, o aluno pode ou utilizar a PC, ou a PA.
Independentemente da escolha de PO do aluno (PC ou PA), esse critério equivale ao
valor 10, ou seja, 10 se realizar a PC, ou 10 se realizar a PA. O mesmo acontece com 0
Aspecto Avaliado CO, cada um dos seus critérios (OBJ, GST e VLS) tem valor 10.
Como dissemos ao longo deste livreto, avaliaremos apenas 1 (um) dos critérios dentro
do Aspecto avaliado da PO ou CO, nunca mais de um critério ou os 2 (dois) Aspectos
avaliados juntos.

J& os critérios presentes no CL podem ser avaliados com os critérios presentes
na PO e na CO, ou seja, 0s critérios presentes no Aspecto Avaliado CL pode fazer parte
da PO (PO+CL) ou CO (CO+CL) e, consequentemente, das suas respectivas somas a
serem traduzidas para uma nota. Todos os critérios presentes no CL tém, cada um, o
valor 10. Uma terceira opcao de tradugédo de conceito para nota seria no caso de o aluno
utilizar apenas os critérios presentes na CO. Mostraremos a seguir um esguema para

deixar clara essa nossa explicacédo
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Quadro 28 — Soma

Aspecto N Aspecto Critérios Soma Total
Avaliado Avaliado
PC + Pl+ DL+CE+ ULM 10+ 10+10+10+10 50
PA + PI+ DL+CE+ ULM 10+ 10+10+10+10 50
PO + CL —— -
Cada critério avaliado corresponde ao valor 10, com sua soma total
de 50.

Entendemos que todos os critérios presentes no CL podem ou nao ser avaliados e, consequentemente,
somados, dependendo da PO do aluno.

OBJ + ULM 10 +10 20
GST + ULM 10 +10 20

co ¥ cL VLS + ULM 10+10 20
Cada critério avaliado corresponde ao valor 10

Entendemos que os critérios presentes no CL podem ou nao se limitar ao ULM, ja que os demais estardo
presentes somente na PO em LI. Sendo assim, os critérios avaliados e, consequentemente, somados serdo
um dos critérios do CO + ULM.

OBJ 10 10

GST 10 10

VLS 10 10
COo + Cada critério avaliado, individualmente, corresponde ao valor 10,

podendo esse ser somado com outros critérios e sua pontuacao final
ser traduzida para nota ou utilizar o valor de um Unico conceito para
essa tradugéo.

Entendemos que os alunos podem se comunicar por meio da CO, sendo assim, 0s conceitos
desses critério podem ser usados para traduzir o desenvolvimento do aluno em nota.

Fonte: a autora.

Explicada essa etapa, vamos ver como essas sugestdes funcionam na pratica,
mas, primeiro, vamos apresentar nossa Escala de Equivaléncia. Nossa Escala tem como
maior conceito A+ e, como menor 0 conceito, C-, tendo sua equivaléncia em nota de
10,0 a 6,5, nosso penultimo conceito traduzido em nota. Entendemos que a maioria das
escolas tem como média o valor 7,0 e, por se tratar de criancas e suas POs, devemos
levar em consideracdo toda e qualquer PO realizada por elas, ja que nosso foco € a PO
em LI, por isso sua menor nota ainda pode estar préxima a média que a entendemos
como segundo plano no processo de avaliagdo. No entanto, pode haver casos em que 0
aluno ndo realize a PO/CO e, nessa situacdo, seu conceito ser C-, que poderia ser
traduzido em uma nota igual a zero, no entanto, se isso ocorrer, 0 zero para nos equivale
a proposta ndo realizada, ou seja, ndo temos informacGes suficientes para avali-los.
Lembramos que, nesta secdo, a Escala de Equivaléncia e seu modo de uso sdo
sugestdes, podendo vocé, professor, adaptar para o seu contexto escolar.

Cada criterio tem valor 10 (dez), como vimos na explicacdo do Quadro 20, sua
soma dependerd da forma como o aluno se comunicou PO (PC/PA = 10 ou CO
(OBJ/GST/VLS =10) e dos critérios utilizados do Aspecto Avaliado CL (PI=10,
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DL=10, CE=10 e ULM=10). A soma desses critérios pode partir de 0 para proposta ndo

realizada até o valor 50, que seria a soma dos 5 critérios presentes na GAPOLEC e na

FADA. Veja no Quadro 29 a seguir nossa sugestdo chamada como Escala de

Equivaléncia.

Quadro 29 — Escala de Equivaléncia

Conceitos SOMA Notas
A+ 10,0
A 50-40 95
A- 9,0
B+ 40-30 8,5
B 8,0
B- 7,5
C+ 30-10 70
C 6,5
C- 0 PO/CO nao realizada

Fonte: a autora.

Seguiremos os exemplos de simulacdo de avaliacdo ja apresentados nas secdes

anteriores para demonstrar como usar e como fazer a equivaléncia dos conceitos para

notas, com a intencdo de demonstrar como a soma das notas pode ser realizada em cada

situacdo. Iniciaremos nossa conversdao com base no exemplo de registro na FADA da

PO em LI apresentado no Quadro 18, porém apresentaremos todos esses exemplos de

registro na integra, no Quadro 30, para facilitar e deixar nossa explicacdo mais didatica.

Assim como a cor vermelha foi usada com o intuito de destacar o registro na FADA,

também a usaremos apenas para destacar a conversdo do conceito em notas, como

Veremos a seguir:

54



Quadro 30 — Uso da Escala de Equivaléncia

Grade de Avaliagao da Producao Oral de Lingua Estrangeira para Crianca (GAPOLEC)

Escola: Mestxada Prafissional em Letvas Estvangeivas Modewma  Série: 1* Turma: M |
POICO
4 PO co ndo
Nome do Aluno olGgl v M
elRlels| [ m DL
Pri.mei.ra A\falia(;?io < + + : T s + + + + + + + + + +
Bitana de Qndade Ala|e]e|@[a[e[c|A|2[c]a|e|c|a c-
+ | + @ O+ [+[D]+[+][+] + @ +
\_ = A|lA|B B|A|B|C|A|[B|C|A|B|C|A c-
Buune Fexveira ol ol = Lial & 7% 3 S s wll
Grade de Avaliagao da Producao Oral de Lingua Estrangeira para Crianca (GAPOLEC)

Escola: Metrade Prafissional em Letvas Eotvangeiras Medewna Serie: 1 Turma: M
PO/ICO
PO co ndo
(" Nome do Aluno 0TV realizada
eIRle]s(L ] m
J|T| 8
I @+ +
Segunda Avaliagio < + D+ ) D +[+ D +]|+ D]+ + )
Rirbara de Andvade AlAlB|B B |A|BICIAIBICIAIBICIAIBIC| ©
S + |+ | + @[+ | F | * | F|F | F|F|F | F| ¥+
-|A[B|C B|C B|C | A|B C-
s Prune Fevreiva @{\ ? ? e T @ % @ ; : c

Fonte: a autora.

O resultado seria a traducdo do desempenho do aluno para uma nota, em que a

soma dos cincos (5) critérios seria igual ao valor de 50 a 10, sendo o valor 0 (zero) aqui

representado como proposta ndo realizada. No Quadro 18, na primeira avaliagdo da

primeira aluna avaliada, ela teve os seguintes conceitos circulados: CO> VLS= B-
(valor 10) e CL>ULM=C (valor 10), entdo VLS (10) + ULM(10) = 20. De acordo com

a Escala de Equivaléncia sugerida por nos nessa pontuacdo, 20, da-nos as seguintes

opcOes de notas:

Quadro 31 — Uso da Escala de Equivaléncia

50-40

Conceitos SOMA~

: NO‘A‘
10,0

0.5

B+ 40.30

Q.0

85

8,0

C+ 30-10

7.5

7.0

6.5

PO/CO nao realizada

Fonte: a autora.
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Nesse caso, as op¢do de notas séo 6,5 / 7,0 /7,5. Posto isso, a decisdo sobre a
equivaléncia da nota caberd ao professor, ao analisar as informagdes coletadas na
FADA.

Ja no caso da primeira avaliacdo do segundo aluno avaliado, as informacdes
registradas na FADA nos mostra o seguinte: CO> OBJ= B+ (valor 10), CL>PI=A+
(valor 10), CL>DL= A+ (valor 10), CL> CE= 10 (valor 10) e ULM=C (valor 10),
entdo OBJ (10) + PI (10) + DL (10) + CL (10) + ULM(10) = 50. De acordo com a

Escala de Equivaléncia sugerida por nos, essa pontuacao, 50, da-nos as seguintes opcoes

de notas:
Quadro 32 — Uso da Escala de Equivaléncia
Conceitos SOMA Notas
A+ 10.0
" 50-40 o3
A 9.0
B+ 40-30 8.5
B 8.0
B- 7.5
C+ 30-10 7,0
C 6,5
C- 0 PO/CO nao realizada

Fonte: a autora.

As opgdes de notas dadas séo 9,5 e 10,0, arredondamentos ou diminuicdo da
nota estardo sempre ao critério do professor ou em acordo com a exigéncia ou sugestao
das instituicGes de ensinos em que vocé trabalha. Vamos praticar? De acordo com as
informac0es registradas na FADA sobre a segunda avaliagdo dos alunos, veja 0 Quadro

33 a seguir e analise as informagdes:

Quadro 33 — Uso da Escala de Equivaléncia

| Grade de Avaliagio da Produgdo Oral de Lingua Estrangeira para Crianca (GAPOLEC)

Escola: Matade Peafissionol em Letvas Eotvangetvas . Meadema Serie: 1* Turma: M
| POICO
) PO ’ co cL pesy
Nome do Aluno "P . . T o166 Vv
e A 8|8 L Ll DL CE UM
.,V-,"' T.‘!
a « @ . B ¢/« @ ¢ ¢ @& + « @ « &
Segunda Avaliagio ~ | | o1
§ | . | { A
Biirbaea de Andrade AlAls|B|a-|AlB(clAlBIC(AlBICIAIBIC| ¢
ESE - ‘Qj‘o‘o .| - ‘\6‘(6 “i.
Woias Foivaiea :@A 88 s_i,\}a‘c @is c&@f c@t.lic c.

Fonte: a autora.
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Agora, ajude-nos a preencher, COM OS CONCEITOS (A+ a C-), as seguintes

informacdes de cada aluno:

Nome do aluno

CONCEITOS (A+aC-)

Barbara de Andrade

PI=

DL=

CE=

ULM=

Bruno Ferreira

PI=

DL=

CE=

ULM=

Muito bem! Agora, cada critério vale 10 pontos. Somes 10 pontos a cada critério

utilizado pelo aluno ao realizar sua comunicacéo, seja por meio da PO, seja por meio da

CO:

Nome do aluno

Soma

Barbara de
Andrade

ULM=

Bruno Ferreira

Critério
DL= CE
DL= CE

ULM=

Se a sequéncia dos conceitos dos alunos deu, respectivamente, A+, A+, A+ A +

A+eA A+ A AeA, eassomas dos critérios deram 50 para os dois alunos, parabéns!

Vocé, professor, conseguiu entender nossa sugestdo de uso da Escala de Equivaléncia.

Como essa escala é apenas uma sugestdo, vocé pode adapta-la de acordo com a sua

necessidade.
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SECAO DE ENCERAMENTO

AGORA E COM VOCE, PROFESSOR!

gora é a sua vez de avaliar. Esperamos que, a partir dos exemplos

apresentados, vocé, professor, possa orientar suas praticas avaliativas e
que nossa proposta de instrumento de avaliacdo, a GAPOLEC, possa auxiliar o
trabalho de professores de Lingua Estrangeira para Criancas, de forma que este booklet
tenha esclarecido seu modo de uso. Afinal, ele foi pensado e desenvolvido para vocé,
que, assim como nads, sente a necessidade de um instrumento que nos auxilie a, de fato,
avaliar nossos pequenos de maneira menos subjetiva possivel. A GAPOLEC foi
idealizada para inovar e atender as necessidades dos nossos pequenos alunos que estao
iniciando o aprendizado em uma lingua estrangeira, mas também suprir as nossas
necessidades, como professores, de mediar, intervir e garantir, da melhor forma

possivel, o seu aprendizado em uma LE.
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