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RESUMO

Tem sido crescente, ndo s6 no contexto nacionaboem nivel mundial, o
interesse pelo ensino de linguas estrangeiras ag@rente o inglés, sendo que o segmento
que vem apresentando maior crescimento é o dealiegiwangeira para criancas de 6 a 12
anos (REA-DICKENS e RIXON, 1997). No Brasil, apesh facultativo no Ensino
Fundamental I, o ensino de lingua inglesa ja farepdo curriculo da grande maioria das
escolas particulares e algumas publicas, dependdedo iniciativas municipais, nao
havendo diretrizes oficiais que possam orient&lbservamos que o crescimento, nesse
contexto, tem ocorrido de forma desordenada, ami@séo problemas de diversas
naturezas que contribuem para a comprovada ineficiédesse setor (ROCHA, 2006;
COSTA, 2007). Nesse cenario, inumeras escolascpkmtes, a titulo de apresentar
referéncias de progresso de aprendizagem do jopeemdiz no Ensino Fundamental I,
estdo fazendo uso de um exame externo de profigiéam lingua inglesa, mais
especificamente o YLE - Young Learners Exam, ekndorpela Universidade de
Cambridge (UCLES - University of Cambridge Localalfxs Syndicate). Consideramos
gue exames ndo sdo neutros, tornando-se, dessa, fortes instrumentos de politica
lingtistica com influéncias no processo de ensirapendizagem, afetando a vidas das
pessoas, determinando e definindo o tipo de comtegtd e comportamento esperado
daqueles que o prestam (SCARAMUCCI, 2004; SHOHANUY04). Partindo dessa
premissa, realizamos uma analise dos objetivos eodstruto norteador do exame YLE,
tecendo consideracfes sobre as possiveis consexpuéle seu uso como forma de
avaliacdo no Ensino Fundamental | na educacéosecsiadade. Constatamos que 0 exame
se mostra inadequado para uso nesse contextofesppor ndo estar em consonancia com
as concepcoes e objetivos conforme referenciatsabfiente estabelecidos para o Ensino
Basico, como um todo, e privilegiados, neste @stedmo desejaveis para nortear um
processo de ensino e aprendizagem com maioresashdecsucesso. Nessa perspectiva,
consideramos que um exame deve orientar-se patansirucdo de capacidades e
conhecimentos especificos na lingua-alvo, visanttrmiacao cidada e protagonista, sob
perspectivas socioculturalmente situadas, crigcaansformadoras (ROCHA, 2006, entre
outros). Entendemos, portanto, que, uma vez cawnkktaim forte distanciamento entre o
construto orientador do exame em questdo e asnteste objetivos estabelecidos para o
ensino e para situacdes de avaliacdo em LE paacas, ndo consideramos que uso do
YLE possa contribuir para que o ensino de linggéesa apresente resultados mais efetivos
no contexto nacional, sob perspectivas da formaxégral e critica do aluno.

Palavras-chave Avaliacédo de proficiéncia, Exames, Lingudeésg - Estudo e ensino —
Criancas, Lingua Inglesa - Ensino Fundamental |



ABSTRACT

There has been a notable increase in the intevedoreign languages all over the world.
The teaching of English as a foreign language tidedn from 6 to 12 years of age
represents the segment that has grown the mosteiate years (REA- DICKENS and
RIXON, 1997). Even though the teaching of Englistine Elementary School in Brazil is
not mandatory, most private schools have alreadyded it in their curriculum. Different
kinds of problems have contributed to the proveefficiency of this sector (ROCHA,
2006; COSTA, 2007) which needs urgent measures $0 jpresent more effective results.
In this scenario, several private schools are ngpkise of an external examination of
proficiency in English, specifically the YLE - YognLearners Exam, developed by the
University of Cambridge. Apparently, the resultstlus exam are being used as reference
of the progress obtained by the young studentlarfitst years of the Elementary School.
We believe that, in general, examinations are raitmal, and may become powerful
instruments influencing linguistic policies, affex} not only the teaching and learning
process, but also people’s lives, determining agfthohg the type of knowledge and the
expected behavior of those involved in the pro¢&&ARAMUCCI, 2004; SHOHAMY,
2004). Based on this premise, we considered it avbel important to conduct an analysis
in order to investigate the objectives and constunclerlying the YLE exam, considering
the possible consequences of its use as a fornssgisament in the Elementary School.
This study shows that the examination is not adeqgt@abe used in this specific context
since it is not in line with the concepts and goaks consider appropriate to guide such
process. The theoretical guidelines in which webased upon are officially established for
the Basic Education in Brazil. In this aspect, wsuame that both teaching and assessment
in the regular school should be based on a sotévactional perspective, aiming at
building abilities and specific knowledge in therget language in a socio-cultural
perspective (ROCHA, 2006, among others) so asmtribute to the overall growth of the
students through English. Therefore, we considat the use of the YLE specifically as a
means of assessing the students’ learning progrett® Elementary Schools in Brazil is
inadequate as it would not be able to promote #s&reld and necessary changes in order to
achieve better results in the teaching and leampingess in the Elementary Schools.

Key words: Proficiency assessment, Exams, Engliabhing and learning for children,
English Language in Elementary Schools.
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CAPITULO |
INTRODUCAO

Apesar de reconhecermos a pluralidade linguistigsteste no contexto de
mundo globalizado em que vivemos, ndo podemos rggaml lingua inglesa (doravante
LI) tem assumido papel de lingua franca no mund@lathdo sem controvérsias. O
conhecimento dessa lingua € muito valorizado eral mwundial, sendo considerado por
nossa sociedade em geral como imprescindivel pdesenvolvimento e progresso de um
cidadao, possibilitando assim o acesso a informacd@o conhecimento. Nesse sentido, a
LI é vista, também, como instrumento de ascenséialso

Entendemos que, em um contexto de educacéo fodmmate dos desafios que
se nos apresentam no sentido de prepararmos ralesas para atuarem de forma critica
na sociedade globalizada, tanto a area da Lingai#tplicada e mais especificamente
professores e outros agentes do processo de emsimprendizagem de LI tém
responsabilidades especiais, pois se trata de img@al que apresenta tanto caracteristicas
globais como colonialistas (KUMARAVADIVELU, 2006).

E evidente o intenso e crescente interesse en@iceta; aprendizado de linguas
estrangeiras para criancas (faixa etaria de 5 @mh2Zpdo mundo (BRUSTER et al., 2002;
CAMERON, 2001; entre outros). Pesquisas apontaia @pdato de que, em muitos paises,
essa faixa etaria constitui o segmento que maigdaagente esta crescendo (REA-
DICKENS e RIXON, 1997). Nesse sentido, torna-seadrtgnte a conscientizacdo das
necessidades especiais que esse processo deeagpiemdizagem requer.

No contexto nacional é também grande o crescimmminferta de ensino de LI
para criancas, tanto em institutos de idiomas cemaescolas do Ensino Basico, contexto
esse em que se encontra focalizado este estudoteOda grande demanda pelo ensino
desse idioma, a proliferacdo de cursos, no quearg@eto Ensino Fundamental | (EF |,
doravante), e, particularmente o EF | publico, vaarrendo de forma desordenada, sem
parametros que possam orientar esse ensino (ROQB@G, entre outros). Podemos
observar que, com vistas a apresentar uma refaréosi progressos obtidos pelos jovens

aprendizes, ha escolas particulares que vém faagsulde exames externos internacionais



de proficiéncia em lingua inglesa para criancaseg&sxames tém sido procurados de
forma crescente, sem que estudos tenham sido patasevidenciar a adequacgéo desse tipo
de avaliacdo para o contexto do EF | brasileiro.

Essa questéo é importante na medida em que exa@measio neutros, tornando-
se, dessa forma, fortes instrumentos de politiggulstica com influéncias no processo de
ensino e aprendizagem. E fato que, em todas asdsmgs modernas, individuos s&o
submetidos a testes por diversos motivos, comasifigzdo, admissdo em programas
educacionais, para obter certificados, entre outedstando as vidas das pessoas,
determinando e definindo o tipo de conhecimentoreportamento esperado daqueles que
o prestam (SCARAMUCCI, 2004; SHOHAMY, 2004). Pottan levando-se em
consideracao o publico-alvo a que esses examesssaain, faz-se necessaria uma analise
desses instrumentos sob uma perspectiva criticaretagdo aos seus usos e possiveis
consequéncias na educacdo e na sociedade, umaueezxgames ndo podem ser
considerados eventos isolados, mas sim imbricadescantextos social, educacional e
politico.

Nessa perspectiva, interessa-nos discutir questiss/as ao efeito retroativo,
ou seja, ao impacto ou influéncia que exames dieses avaliagdo em geral exercem
potencialmente nos processos educacionais, setisigartes e produtos do ensino e
aprendizagem (SCARAMUCCI, 2004).

Levando-se em consideracéo a diversidade de costert que ocorre 0 ensino
de LI nos mais variados ambitos no Brasil (escelgular publica e privada, escola de
idiomas, entre outros), vamos nos ater ao ensind de EF |, ou seja, escola regular de 12
a 42 séries, devido a ja mencionada rapida e dasadd expansdo em nosso contexto
(ROCHA, 2006, entre outros).

Nessa perspectiva, desenvolvemos nossa pesqué@@anae avaliagdo em LE
para criancas, sendo que analisamos, neste esiuelwame YLE - Young Learners of
English Tests (doravante YLE), exame de profici@rein Lingua Inglesa para criancas
elaborado pela Universidade de Cambridge ESOL (&ngfor Speakers of Other
Languages), o qual tem sido usado para certificaavaliar a aprendizagem de LI por

instituicdes particulares de Ensino Basico emexdntnacional.



Nossa escolha recai no reconhecimento internacidnakxame e em sua
crescente utilizacdo em territério nacional, pairdo pressuposto de que esse exame
venha a exercer um efeito retroativo no ensino rergliizagem das criancas de escola
particular no EF | a ele submetidas.

Consideramos como pertinente e importante, partadéentificar influéncias
potenciais decorrentes da utilizacdo desse exam@a@gsam vir a impactar o processo de

ensino e aprendizagem de inglés no EF 1.

1.1. Justificativa da pesquisa

Este estudo justifica-se principalmente pela eszads pesquisas na area de
avaliacdo de LE para criancas. Segundo Rea-DickeRxon (1997), essa lacuna tem
gerado um consideravel atraso na evolucao de iamed construtos que poderiam vir a
fortalecer as possibilidades de resultados posith processo de ensino e aprendizagem
em questdo, uma vez que consideramos a avaliagho um mecanismo propulsor de
mudancas (SCARAMUCCI, 2001, 2004).

Entendemos que a influéncia exercida por um exaode per aspectos
positivos ou negativos, dependendo de uma séridamees como, por exemplo, da
qualidade do exame, da clareza de objetivos tracgolarametros condizentes com as
necessidades do contexto, qualidade da formacéaprdessores envolvidos, entre outros.
Entretanto, apesar de reconhecer que um efeitoat®to benéfico ndo pode ser gerado
unicamente por um exame bem elaborado, havendosof@iores que irdo contribuir para
gue esse tipo de impacto ocorra, pesquisas indigaen um exame adequadamente
concebido podepotencialmenteyir a influenciar positivamente o processo de rens
aprendizagem (SCARAMUCCI, 2001, GIMENEZ, 1999). sbke sentido, € importante que
a avaliacdo de LE no EF | seja condizente com iwbgfustificadamente estabelecidos
para esse ensino (ROCHA, 2006) o que, portantmlesa definicdo de proficiéncia que
seja adequada ao contexto (SCARAMUCCI, 2000) emvguser implementado.

Buscamos, mais especificamente, investigar se onstmdo e,
consequentemente, 0s objetivos que orientam odefexame estdo em consonancia com

as concepcgOes consideradas apropriadas para condigdprocesso de ensino e



aprendizagem no EF | no contexto brasileiro, assgs&o provenientes das determinacdes
oficialmente estabelecidas para a educacdo basiceelagzionadas as concepgdes
especificamente voltadas para a area de ensinbphad. criancas.

Essa andlise podera, portanto, contribuir para emnhecimento mais
aprofundado do exame, condigéo essencial para@gsaimos entender o construto em que
se fundamenta e avaliar sua adequacéo ou ndo g@areolcontexto de LE para criangas no
EF I. Essa analise também nos permitira fazer pregisdo de importantes influéncias
potenciais (negativas ou positivas) desse exanse@arocesso de ensino e aprendizagem
em questédo, podendo, dessa forma, nos indicamenkamentos em busca de resultados
mais efetivos. Esse tipo de andlise, no entantoym@hor que seja, tem suas limitacoes,
porque sabemos que um exame interage com outrastexdsticas do contexto, podendo

vir a exercer diferentes formas de influéncia, deleado de cada caso especifico.

1.2 Contextualizacéo do ensino de lingua estrangaina educacao formal brasileira

No Brasil, como em muitos outros paises, o procdesEnsino e aprendizagem
de LE tem sido, ha décadas, objeto de inUmerogl@ste pesquisas em Linguistica
Aplicada. Tem sido mais recente, entretanto, aest®e com relacdo a esse ensino para o
publico infantil nos variados contextos em que Gmm@ ocorre, ou seja, ha escola regular
(publica ou privada), centros de idiomas, entraasit apresentando, ainda, um ndamero
reduzido de pesquisas voltadas para essa faixa étémte ao grande aumento da oferta
desse ensino.

Em vista da multiplicidade de contextos de ensmbldqjue podemos encontrar
em nosso pais, nos limitaremos a identificar osstige programas de ensino formal de LI
mais comuns, com foco na Educacéo Basica no E&ra. teanto, tomamos como referéncia
a classificacéo proposta por McKay (2006):

* Programas introdutorios ou de conscientizagiafeness programmes ou
introductory programmes que tém como objetivo incentivar o interesse piglgua-alvo,
sendo constituidos por um numero reduzido de aldasurta duracdo (aproximadamente
vinte minutos por semana).

Em contexto nacional, esse tipo de programa € memosim e normalmente



aplicado para as séries iniciais da educacgéo ihtantescolas particulares ou em institutos
de idiomas.

» Programas regularéscheduled foreign language classegsie normalmente
contam com duas horas por semana para o ensing.de L

Esses programas sdo 0s mais comuns no Brasil, dnaqa@-se ne@nsino de
linguas que ocorre na maior parte das escolacplares desde o Ensino Fundamental até
o Médio, sendo que nas escolas publicas o ensindimgua Estrangeira (inglés) é
compulsério apenas a partir da 52 série, e ded4#eségries € facultativo, dependendo de
decis6es municipais. Esses programas sao tambéraissisados em institutos de idiomas.

* Programas de imersao parciphftial immersion programmgsm que, 0s
alunos estudam as disciplinas curriculares na #irajuo durante parte do dia.

Algumas escolas regulares particulares tidas caifrgbes utilizam esse tipo
de programa e o publico alvo é de uma classe coior@sarecursos financeiros, pois 0s
custos sdo mais elevados. Esse tipo de escolaaregstid se propagando em contexto
nacional, localizando-se, entretanto, em grandedrase urbanos, como S&o Paulo,
Campinas, entre outros.

* Programas de imersdo totatotal immersion programmgs também
conhecidos como programas bilingudslifgual programmes O ensino de todas as
matérias é realizado por meio da LE, durante togertmdo em que o aluno se encontrar na
escola.

Esses programas sdo utilizados em escolas parésulde ensino regular
consideradas bilingues (seguem o curriculo bresilel opcionalmente o curriculo
estrangeiro) e estrangeiras (seguem o curriculpad® de origem). Esses programas sao
bem mais restritos, tendo normalmente como puloigcfilhos de estrangeiros residindo em
Nosso pais, temporaria ou definitivamente.

Uma vez que a presente pesquisa esta diretamehtslasr@o contexto de
ensino de inglés como lingua estrangeira na egegalar, passamos a tecer algumas
consideragcdes com vistas a delimitacdo de suasifisigades.



1.2.1 O inglés no Ensino Fundamental | brasileiro

Com o propésito de embasar a pesquisa que nosrpozpaqui a desenvolver,
€ importante tracarmos um panorama geral do ex&ird no EF I, a fim de que este possa
servir de contextualizacdo para as discussdesex@efs, proposicdes e conclusdes
especificadas neste estudo. Para tal, buscamas epoRocha (2006, 2006a, 2007, 2007a,
2007b e 2008), Santos (2006) e Costa (2007), entres. Fazemos referéncia, também, a
estudos sobre o contexto de ensino de LI de unmaafgeral, no intuito de fortalecer os
aspectos caracteristicos dessa area como um todo.

O ensino de LE para o publico infantil, mais esiieinente o de LI, vem se
expandindo vigorosamente nos variados contextoglEno mesmo ocorre — escola regular
(publica ou privada), centros de idiomas, entrerasut Consequentemente, também
podemos perceber um crescente interesse por papesguisadores, apesar de o numero
de estudos voltados para essa faixa etéria sea aonsiderado reduzido frente ao grande
aumento da oferta desse ensino.

O cenério educacional brasileiro, no que diz résp@d ensino formal de LI
apresenta-se, desde longa data, conflituoso devishmimeros fatores. A ineficiéncia do
ensino de linguas em grande parte das escolasreguém todos os niveis, em especial as
do setor publico é reconhecida por varios autdeg8lGOLETTO 2000; WALKER, 2003;
OLIVEIRA, 2003; BOHN, 2003; entre outros).

Em vista da ineficiéncia apontada, de acordo corffalL€998/1999), a
responsabilidade do ensino de LE tem sido tramsfgyara os institutos de idiomas, sendo
que, conforme os proprios PCN-LE atestam, essarideser uma responsabilidade da
escola regular no Ensino Basico. Torna-se impatastlarecer, neste momento, que nao
nos colocamos contra o0 ensino de LE nos institdeogliomas. Reconhecidamente, estes
espacos de ensino tém prestado contribuicbes feemtensino de linguas em contexto
nacional. Contudo, vale salientar que tais centyperam de acordo com objetivos
especificos, voltados principalmente para razossumentais e praticas, que se colocam
distantes dos propositos formativos que devem itomsi ensino de LE na escola regular,
principalmente no que tange as seéries iniciaisklo E

O desprestigio da disciplina no curriculo da Ed&oa@asica é, assim,



apontado por Leffa (op. cit.) como um fator agragaksse fato é corroborado por Santos

(2005) que mostra a percepcgao por parte dos povésssvestigados de que o ensino de LI

na escola publica ndo funciona porque os profess@meaentem abandonados e a disciplina
nao é valorizada.

Outros fatores contribuem para a situacéo insatiséado ensino de LE como:

0 numero restrito de horas semanais na Matriz €uat das escolas; a falta de recursos
didaticos, conforme evidenciado por Coelho (2008)0blemas devidos a falta de
capacitacdo de muitos professores (ALMEIDA FILHOQO02, entre outros); as
incongruéncias entre a pratica estruturalista aingente nas salas de aula e abordagens
mais contemporaneas de ensino, baseadas em psapciointeracionistas sugeridos
pelos PCN-LE (ALMEIDA FILHO, 2005; GIMENEZ, 2005;n&e outros) e a precaria
formacéo de professores (VIEIRA-ABRAHAO, 2008; GIMEZ, 2005; MAGALHAES,
2004; WALKER, 2003, entre outros). Tais aspectasrefierados e discutidos em estudos
voltados especificamente ao ensino de LI no EFOGRA, 2006; COSTA, 2007, entre
outros), salientando-se, no entanto, que eles adenp ser utilizados para desencorajar o
desenvolvimento efetivo desse ensino no iniciodie&cao basica.

A questdo de formacdo pouco satisfatoria de professdo curso de Letras
(MARTINS, 2005; WALKER, 2003; BASSO, 2001; SILVA, 020, entre outros),
principalmente no que concerne ao ensino de lingoalF I, conforme pontuam Rocha
(2006) e Shimoura (2005), € preocupante, uma vez ggses cursos vém se expandindo
acentuadamente nos ultimos anos. Esses, em sodang&m curta duracdo (apenas trés
anos) e oferecem dupla habilitatafato que reflete diretamente na precéria quadicdel
uma grande parte de profissionais que estdo seamdmgamente colocados no mercado de
trabalho. A situacdo se torna ainda mais graveapaonsideramos a falta de qualificacédo
especifica do professor de LE para criangas.

No que diz respeito ao ensino de LI no EF | pencelseque a situagéo parece
se agravar pelas inUmeras privacfes sofridas (R@J@5) pela area, que, segundo Rocha

(2006, 2007) enfrenta restricbes derivadas, prabcipnte, da natureza optativa desse

! Esses cursos oferecem licenciatura em Portugmmésseuma lingua estrangeira, principalmente lingua
inglesa, e, mais recentemente, lingua espanhola.



ensino em ambito nacional. Segundo a citada autor)séncia de uma base minima
comum que oriente a materializacdo do ensino deda@fetiva tem um impacto negativo

na area, uma vez que, mesmo indiretamente, coaopara que nao exista formacéo
especifica de profissionais nesta area, assim ¢@uodaja programas, tais como o PNLD
(Programa Nacional do Livro Didético), que reconti@mente contribui positivamente

para a formacao cidada, entre muito outros fatores.

Segundo Rocha (2007b), a auséncia de parametimaigfialiada a aparente
ineficiéncia do ensino de linguas nas escolas aegg)l principalmente nas escolas publicas,
faz com que o valor e o0 propdésito da aprendizageniEl nas séries iniciais do ensino
regular sejam alvos de intensos questionamentoEntQ@ necessidade e a viabilidade de
se ensinar LE para as criancas das séries inicdaisEF |, autora indica que,
independentemente das limitagGes tipicas desseoenai escola regular, seja publica ou
particular, defende

a existéncia desse ensino desde o inicio da apegen formal,
enfatizando a necessidade de que o mesmo seja davintensas
investigacdes cientificas, a fim de que possam@ngeao papel formador
da LE nesse contexto e preservar o direito do éiolae aprender linguas
na escola, efetivamente. (ROCHA, 2007b, p. 77).

Rocha (2008), entre outros, segue enfatizando @&ssilade de politicas
publicas que venham a regularizar a implementagd&ndino de LE desde as séries iniciais
do Ensino Béasico, bem como a elaboracéo de diestespecificas para sua conducéo de
forma mais adequada, a fim de minimizarmos, entteos fatores, o carater excludente
com gue esse ensino tem sido conduzido na educegétar, o0 que, a nosso ver, traria
influéncias positivas frente a um processo avai@athais satisfatorio e efetivo.

Nesse cenario, observa-se que o exame internaderoficiéncia em lingua
inglesa, o YLE, tem sido, em varios casos, tomaolmcac parametro de avaliagdo em
escolas regulares particulares. Nao temos conhetomge estudos que tenham sido
realizados para uma maior compreensdo do mesmmguséficar seu uso em contexto
nacional no EF I.

Passamos, a seguir, a uma breve descricdo do ezpor@ando apenas suas

principais caracteristicas. A descricdo compleda&@ise do YLE sera realizada no Capitulo



[l desta dissertacao.

1.3 O exame YLE: uma breve descricéo

O YLE (Cambridge Young Learners English Tesésum conjunto de trés
exames de proficiéncia em lingua inglesa (comoulngstrangeira), nos niveis a saber,
Starters, Moverse Flyers elaborado e administrado pela Universidade de b@idge
UCLES (University of Cambridge Local Exams Syndidatatravés da Cambridge ESOL
(English for Speakers of Other LanguageEsse exame vem sendo aplicado desde 1997,
para criangas numa faixa etaria de 7 a 12 anos)iesh mundial. Trata-se de um exame
padronizado, de larga escala, que em 2003 atingwarca de 295.000 candidatos de
diferentes paises (BAILEY, 2005).

No Brasil, tem sido aplicado em trinta e oito cestrautorizados pela
Universidade de Cambridge ESOL, distribuidos eno tdritorio nacional, sendo que a
rede de escolas de idiomas Cultura Inglesa é aipahcentro aplicador e divulgador, ndo
s6 do YLE, como também dos outros exames da UCLES.

O conjunto de exames avalia compreensao oralrdeguescrita e expressao
oral. E considerado pelo orgdo elaborador como uma faueguada de preparar o aluno
em direcdo ao conjunto principal de exames de Qdg#yrchamado dMain Suité, os
guais sdo designados para jovens e adultos.

Os objetivos do YLE, conforme declarados pela Caigbr ESOL sdo os
seguintes:

» Apresentar uma amostra relevante e significativastede linguagem.
* Promover um processo de ensino e aprendizagemaefeti

Encorajar o aprendizado futuro e ensino de linggiesa

Medir de forma precisa e justa. (UNIVERSITY OF CARBGE

2 UCLES-University of Cambridge Local Examinationm8icate ¢ um departamento dentro da Universidade
de Cambridge envolvido na elaboragdo e aplicagdexdmes em nivel internacional. Esse departangento
relacionado a avaliagcdo e ndo ao ensino, com ti@sigris areas de operagfes, sendo o Cambridge. ESO
uma delas.

¥ Cambridge ESOL (English Speakers of Other Langsjagena area de operacdes do UCLES, responséavel
pelos exames de Cambridge, entre eles o YLE, cpnesentantes em varios paises no mundo, inclusive n
Brasil.

4 Os exames de Cambridgddin Suitd sdo KET Key English Teyt PET Preliminary English Te$t FCE
(First Certificate in Englislh CAE (Certificate in Advanced Engliske CPE Certificate of Proficiency in
English.



ESOL EXAMINATIONS, 2007a, p.1)

A descricdo mais detalhada do exame em questamteas® no Capitulo I,
item 3.1.

1.4 Objetivos gerais da pesquisa

Levando-se em consideracdo as especificidades dtexto de ensino e
aprendizagem de LE, mais especificamente de LIFd lirasileiro, temos como objetivo
geral fazer uma analise do exame acima apresentadim de buscarmos uma melhor
compreensao de como se caracteriza esse exambsamrfrente aos referenciais adotados
neste estudo, orientados também pelas diretrizeiaisfestabelecidas para o ensino de LE

na escola regular, sua adequacéo para uso nxtmdeEFI.

1.5 Objetivos especificos/perguntas de pesquisa

Tomando como base o0s dados provenientes da andiggmsta acima,
procuramos investigar qual seria o impacto potérmig o exame YLE poderia vir a
exercer no processo de ensino e aprendizagem plardicriancas na escola regular do EF
I, possibilitando tecer consideracbes sobre a adéguou ndo do uso desse tipo de
avaliacao para esse contexto.

Para operacionalizar os objetivos acima propomosegsintes perguntas de
pesquisa:

1. Qual é o construto e quais sdo o0s objetivos dmexa_E?

2. O construto e os objetivos do exame sdo adequaatasuso no EF I no

Brasil?

1.6 Metodologia

Nesta secdo abordamos as questdes referentescaospemetodoldgico desta
pesquisa. Para respondermos as perguntas propostes desenvolvemos uma pesquisa
do tipo bibliografica e documental de natureza itptala.

Segundo Gonsalves (2003, p. 34), a pesquisa bibfiog é caracterizada pela
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“identificacdo e analise dos dados escritos enosivartigos de revistas, dentre outros”,
sendo a sua finalidade a de “colocar o investigadoicontato com o que ja se produziu a
respeito do seu tema de pesquisa’. Basicamentai@iandos estudos cientificos requer
uma pesquisa desse tipo, independentemente daswaza (GIL, 2002, p. 44).

Na pesquisa bibliogréfica, o tipo de fonte de datlm®s o qual o investigador
vai se deparar € a denominada fonte secundariggjau“‘dados de segunda mao”, uma vez
que “ndo se tem uma relacdo direta com 0 acontaetimeegistrado, mas sim com
conhecimento através de elementos ou de sujeitdgadures” (GONSALVES, 2003, p.
33).

Ja na pesquisa documental, a fonte de dados ér@imade acordo com Gil
(2002, p. 45), “constituida de documentos que an&tareceberam tratamento analitico, ou
que ainda podem ser re-elaborados de acordo comjets/os da pesquisa’.

Na tentativa de superar a idéia de que documerson®ente aquilo que foi
escrito oficialmente, citamos André e Lidke (198@)e definem o termo documento como
qualquer material escrito que possa ser usado ¢onte de informacdo, incluindo leis e
regulamentos, cartas, memorandos, livros, estatsstentre outros. Gonsalves (2003, p. 32)
enfatiza, ainda, que documento “corresponde a uméormacao organizada
sistematicamente, comunicada de diferentes mar(eirals escrita, visual ou gestualmente)
e registrada em material duravel”.

O presente estudo caracteriza-se, portanto, corsantental, uma vez que
utiliza documentos como fonte primaria de dadosa paalizar as investigacbes. Os
documentos a serem analisados sé&o aqueles refesmexame de proficiéncia em LI, o
YLE. Além da amostra propriamente dita do exame,taéhbém considerados o Manual
do Candidato, o Manual para Professores e a agdloRResearch Notes

Com o objetivo de fundamentarmos teoricamentelagdes acima propostas e
consequente analise, realizamos uma pesquisa diifica utilizando fontes secundarias
de dados, isto €, amparando-nos em dados adviledestudos ja concluidos sobre o tema
em questdo. Portanto, buscamos nesta pesquisa ¢adoe publicado em relacdo ao
contexto formal e atual de ensino e aprendizageinEdiel para criangas em nosso pais e

ao exame YLE. Nos apoiamos também em uma bibliagigiie venha a sustentar as
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concepcdes que consideramos vélidas para norteaal@cdo e o processo de ensino e
aprendizagem como um todo de forma mais satiséatori

No que diz respeito a natureza dos dados, optantés por uma pesquisa do
tipo qualitativa, considerando que h&a a preocupa&ciio a compreensao, interpretacédo e
andlise do exame YLE, enquanto inserido em conteamonal. A partir dessa analise
podemos obter dados que nos permitam concluir gual construto do exame, apontar
eventuais semelhancas e/ou diferencas ao conggugoconsideramos adequado para

embasar o ensino de inglés para criancas.

1.7 Organizagao da dissertagcéo

A presente dissertacao esta dividida em quatregqart

No Capitulo | apresentamos a trajetéria desta pesquisa, o qli@ uma
contextualizacdo das questbes a serem investigadgag panorama do contexto nacional
de ensino de LE, descricdo basica do exame YLEleadncia e justificativa da pesquisa,
0s objetivos gerais, as perguntas de pesquismet@ologia a ser usada para respondé-
las.

O Capitulo Il destina-se a fundamentacéo tedrica do estudo@aavisdo de
trabalhos com vistas a uma melhor compreensaguiEsoes que sdo investigadas nesta
dissertagdo. Uma vez que estamos tratando do ewdsnbl no EF I, discutimos os
referenciais oriundos de leis e parametrizacOesaid| voltadas ao ensino de linguas, por
se tratarem de referéncias para a conducao deugugbgocesso educativo na Educacédo
Bésica. Tratamos, também, de assuntos relativedugieza das criangas como aprendizes,
objetivos de ensino de LE no EF | e suas implicagizga a avaliacdo. Abordamos, ainda,
questbes relacionadas a avaliacdo em geral, maseciBsamente, conceitos de
proficiéncia, tipos de exames, validade, confidailie, efeito retroativo, entre outros.

No Capitulo Ill realizamos a descricdo e analise dos documentes qu
consideramos relevantes para o presente estudis, spjJam, o exame YLE propriamente
dito, manuais (do candidato e do professor) e pagiies do orgédo elaborador que contém
informacdes relevantes para a nossa analise. Aicisalo exame em seus trés niveis é

realizada com base em informacfes obtidas atravéstids eletrdnicos, tanto da entidade
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elaboradora dos exames, como de 6rgdos autorizadEesenta-la ou aplicar o exame e
através de autores que fazem referéncia ao mes@AV] 2006; BAILEY, 2005).

Depois de realizadas a descricdo, analise e cdmdustrazemos as
consideracfes finais, sugerimos encaminhamentos amesentamos sugestbes para
pesquisas futuras que possam contribuir para umepso de avaliagdo de LE mais
adequado ao EF | no contexto nacional, promovemhalicoes para que esse ensino se

torne mais efetivo, critico e condizente com aggssidades de nosso pais.
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Capitulo I
FUNDAMENTACAO TEORICA

Neste capitulo apresentamos 0s pressupostos t®djwe fundamentam o
presente estudo, o que inclui principios defendiplmis diversos autores no que tange a
abordagem de ensino de LE. Explicitamos, aind@ressupostos do ensino de LI no EF |,
atentando, particularmente, para a area de avalidi@imedida em que orientacdes oficiais
sao importantes referéncias para a conducao dgugrgbrocesso educativo na Educacao
Bésica, abordamos, ainda neste capitulo, os refarsmoriundos de leis e parametrizagdes
oficialmente voltadas ao ensino de linguas.

Para tanto, iniciamos especificando os direcionanseaficiais, com o intuito
de salientar pressupostos e visdes que oficialns@taferidas a materializacdo do ensino
e aprendizagem de LE em contexto formal. Estagsnrdgdes sdo relevantes, uma vez que
fornecem suporte para a caracterizacdo do ensiiimguas em contexto nacional como
um todo e apresentam subsidios tedrico-praticoa paorientacdo e concretizacdo do
processo, supostamente, no que tange ao EF I.

Uma vez que estamos pesquisando o uso de um exarpeoficiéncia em
lingua inglesa para criancas no EF |, discutimmoseguir, as caracteristicas das criangas
como aprendizes de lingua, as especificidades ategso de ensino-aprendizagem de LE
na infancia sob uma perspectiva sociointeracionstas respectivas implicacdes para a
avaliacao.

Posteriormente, discorremos sobre assuntos dieetanigados ao conceito de
avaliacao, seus diferentes tipos, exames externosaeito de proficiéncia. Tratamos, mais
especificamente, dos exames de proficiéncia, tcaz@onsideracdes sobre questdes de

validade e concluimos este capitulo comentandeesafbito retroativo.
2.1 LDB e sua relagdo com os Documentos Oficiai® e@nsino de LE no FI

A Lei de Diretrizes e Bases da Educacao (LDB), isswacla em dezembro de

1996 atraves da lei no. 9.394 e publicada no Diaficial da Unido em 23 de dezembro de
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1996 regulamenta o sistema de educacdo nacionatantea-se em vigor até o presente
momento.
Conforme o Art. 22° da Secéo I, Capitulo II:

A educacédo basica tem por finalidade desenvohadtucando, assegurar-
Ihe a formacdo comum indispensavel para o exerdaicidadania e
fornecer-lhe meios para progredir no trabalho eestudos posteriores.

No que diz respeito ao ensino de lingua estrangaimderna dentro dos
curriculos do ensino fundamental e médio, segungaragrafo 5° do Art. 26° da mesma
secdao e capitulo,

Na parte diversificada do curriculo sera incluidbrigatoriamente, a
partir da quinta série, o ensino de pelo menos ufiagua estrangeira
moderna, cuja escolha ficara a cargo da comunidade esa#atro das
possibilidades da instituicdo. (grifo nosso)

Portanto, de acordo com a LDB, o ensino de lingiteaegeira somente é
obrigatorio a partir da 52 série, sendo o mesmaltiato/o de 12 a 42 séries do EF I. Dada a
natureza optativa desse ensino, apesar da constezgpansdo do mesmo, ndo ha
parametros oficiais que venham a orienta-lo.

Nesse sentido, para tecermos consideracdes sajre ge espera do ensino de
LE no EF, as concepcbes de linguagem, ensino endipegem e objetivos propostos,
trazemos os Parametros Curriculares Nacionais -gukainEstrangeira que servem de

orientacéo para o Ensino Fundamental Il, ou sej®2da 82 séries.

2.2 Parametros Curriculares Nacionais — Lingua Estrangira (PCN-LE)

Os Parametros Curriculares Nacionais foram cri@tdo4996 pelo MEC com o
intuito de servir de referéncia para o Ensino Basit todo o pais. Fazemos referéncia aos
PCN de Lingua Estrangeira (doravante PCN-LE), d gpeesenta consideracdes gerais
sobre o processo de ensino e aprendizagem de s$ingue natureza e objetivos, a inclusao
da LE no ensino fundamental, seu papel na coréirda cidadania e sua relacdo com os

temas transversaisO citado documento traz, também, os contetidopoptos, discute

® Os temas transversais dos PCN s#o ética, pladaidultural, meio ambiente, satude, educacdo sexual

trabalho e consumo.
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avaliacdo com orientagfes para uma avaliacdo foran@tapresenta orientacdes didaticas.

Os PCN-LE (1998, p. 6) expressam a intengcdo de @rem uma
“transformacédo positiva no sistema educativo keasil, frente a necessidade de se
construir uma escola “voltada para a formacéao dadéios”.

Conforme expresso na LDB, a aprendizagem de ungudinestrangeira
juntamente com a lingua materna é um direito de taidaddo, entretanto, o documento
aponta que, apesar do conhecimento de LE ser atampeestigiado na sociedade, 0 ensino
da mesma esta deslocado da escola, mas que édawpiecorrer.

Os PCN-LE explicitamente privilegiam uma visdo eoteracional de
linguagem, visando o engajamento discursivo doaalno processo de construgcdo de
significados. Apresentam uma concepc¢ao de apregehizasocionteracional entendendo
que:

Aprender € uma forma de estar no mundo social dgoém, em um
contexto histérico, cultural e institucional e ergendo que 0S processos
cognitivos sdo gerados por meio da interacdo emtnealuno e um
participante de uma prética social, que € um pargeris competente,
para resolver tarefas de construcdo de significadbecimento com as
guais esses participantes se deparem. (PCN-LE, pBE®B.

Os temas centrais, segundo a proposta do documséito,“cidadania, a
consciéncia critica em relacdo a linguagem e oscésp sociopoliticos da aprendizagem de
Lingua Estrangeira” (PCN-LE, 1998, p.6). Essesatedlevem se articular com os temas
transversais para possibilitar o uso da “apreneizagle linguas como espaco para se
compreender, na escola, as varias maneiras deveseaviexperiéncia humana” (PCN-LE,
1998, p.19). Ressalte-se que a transversalidademé importante fator para o
desenvolvimento do senso critico do aluno, cormabdo, assim, para a consolidacdo do
papel formativo do ensino (ROCHA, 2006).

Nesse sentido, podemos afirmar que as concepciiegadas neste estudo
encontram eco no documento oficial acima, o qudah esalcado em uma visao
sociointeracional de linguagem, ensino e aprendimagendo a intencdo de promover
transformacdes no contexto educacional frente assetade de se educar para a cidadania.

Vale ressaltar que, embora os PCN-LE proponham uwabardagem

sociointeracional, a pratica real nas escolas s&rmaalcada em teorias gramaticalistas,
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que se mostram inadequadas para a conducdo de sinD egritico voltado para a
cidadania.

2.3Parametros Curriculares Nacionais — 12 a 42 séri€primeiro e segundo ciclos)

Consideramos importante abordar esse documento, japiesar de nao
apresentar referéncia do ensino de lingua estrang®a vez que é facultativo no 1° e 2°
ciclos do EF I, o mesmo nos traz informacfes gaend respeito aos objetivos gerais
apontados.

O documento reconhece como objetivo da escola foadadaos capazes de
atuar com competéncia e dignidade na sociedade, dmmo capazes de interferir
criticamente na mesma para transforma-la. Da mésmea que os PCN-LE, o documento

esta calcado em uma visao sociointeracionista sie@e aprendizagem.

2.4 Caracteristicas da crianca como aprendiz e espicidades do processo de ensino e
aprendizagem de linguas na infancia

Entendemos que o processo de ensino e aprendizégdmgua estrangeira
para criancas apresenta uma série de especifisigapessui uma natureza diferenciada do
ensino para adolescentes e adultos devido as edstéices dos jovens aprendizes, sendo
direcionado por objetivos diferentes, levantandmsequentemente, questdes especificas
com relacdo ao processo avaliatorio.

Cameron (2001, p. 214) explicita alguns pontos egense atentamente
considerados no processo de ensino e aprendizaganenmancasdade conteudafoco na
oralidade, desenvolvimento de vocabulario e uso lidguagem sob perspectivas
sociointeracionais)meéetodos de ensinfuso interativo de jogos, masicas, rimas, etc.),
objetivos(linguisticos, cognitivos e socioculturais) etesrias de aprendizagefentre as
quais privilegia a teoria vygotskiana e portantocosceitos de ZDPe Andaimentb
“Scaffolding).

® ZDP (Zona de Desenvolvimento Proximal), concditinido por Vygotsky (1998) como a distancia entre
nivel de desenvolvimento real, o qual é definidia papacidade de resolucdo de problemas sem agudand
par mais capaz, e o nivel de desenvolvimento pisendeterminado pela capacidade de resolucao de
problemas mediante auxilio.
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Dentro dessa perspectiva, primeiramente iremositiliszs especificidades das
criancas como aprendizes de linguas, passandoguar,sas consideracdes acerca de
referenciais tedricos, objetivos e avaliacdo. Assamdo, é relevante iniciar ressaltando que
McKay (2006, p. 5) aponta trés caracteristicasapnstituem as diferencas basicas entre
0 aprendiz crianca e o aprendiz adolescente ouocadigndo elas: crescimento (fisico,
emocional, social e cognitivo), letramento e vuhididade.

A este respeito, a autora explica que o crescimigsittp € caracterizado pelo
desenvolvimento rapido e continuo das habilidadet®rmas. As criancas tém muita energia
fisica, estdo em continuo movimento, cansando-s@iminte e se recuperando
rapidamente, o que implica diferencas na maneireodduzir o processo de aprendizagem
nessa faixa etaria. Ainda segundo a autora (oppci6), de forma diferenciada do adulto,
que se encontra num estado considerado mais estav@lanca esta vivenciando um
constante crescimento cognitivo, social, emocierfiico.

Além disso, as criangas tém um foco de atencao,cdidtraem-se facilmente,
tendem a abandonar uma atividade quando a considatato dificil, mudando para outra
que lhes seja mais interessante. A crianca apees@mbém um foco de atencao
espontaneo e periférico, enquanto que o adultcegmesconscientemente focar sua atencao
na parte formal da lingua, com uma maior capacidbdeeter informacdes, de utilizar
processos dedutivos e abstratos e lidar com regrasceitos abstratos (BROWN, 2001).

Desse modo, no que diz respeito a atividades esspliicKay (2006) aponta
gque as criancas se cansam mais por terem queskoaadas do que se tiverem que se
movimentar. Ficam facilmente entediadas, adoranvidaties fisicas, normalmente
participando das mesmas com bastante entusiasmolhdiaas vezes até de forma
agressiva. Criancas de 7 a 9 anos tém a necesgiddarincar, envolver-se em fantasia e
diversdo. Nesse periodo, elas estdo ainda desemdolva coordenacdo motora-visual
(MCKAY, 2006, p. 10), sendo que essas habilidadedimuam a se desenvolver até a
adolescéncia.

" Andaimento $caffolding, conceito criado por Wood, Bruner & Ross (1978) réspeito ao processo de
cooperacao entre pares que possibilita a um ingivigesolver problemas que, no momento, nédo teria
condicdes de solucionar sem ajuda.
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Dos 5 aos 12 anos de idade, as criancas desenvavadativamente a
capacidade de pensar mais objetivamente de folmoaseguir raciocinar de maneira l6gica
e sistematica por ocasidao da adolescéncia. Neigsaefaria, para compreender e aprender,
elas ainda fazem uso de experiéncias diretas, éstatravés de objetos e auxilio de
elementos visuais.

Outro fator a ser levado em consideracédo é a quéstéetramenty) pois, uma
vez que os jovens aprendizes estdo ingressandosimoeformal, estdo no inicio de seu
desenvolvimento conceitual e sua alfabetizacdo @mnlisgua materna (doravante LM),
portanto, vivenciando praticas de letramento em IsMaao mesmo tempo em que
aprendem a lingua-alvo (MCKAY, 2006; ROCHA, 2007).

McKay (2006) explica que, com relacdo ao letramewtd.M, presume-se que
as criancas comecem a ler e escrever entre 5 es7/danidade, jA com habilidades orais
bem desenvolvidas. O mesmo nao ocorre com relagramento em LE, pois, apesar de
elas terem como base o processo de letramento enfialtistlhes o conhecimento oral da
LE. Nesse sentido, a autora, enfatiza a relevaleiaralidade para a aprendizagem de LE,
tendo a LM como mediadora nesse processo.

McKay (2006) enfatiza que essas descricdes sdardeec geral, pois devemos
levar em conta que cada criangca se desenvolve deimaiferente, individual, em um
tempo diferente, sendo também influenciada pelpsréncias e pelo meio em que vive.

Quanto a questdo da vulnerabilidade, podemos direas crian¢cas sdo muito
sensiveis a criticas, elogios e aprovacao, sendasgexperiéncias vividas na escola tém
grande influéncia em sua auto-estima. As criampyasisam de experiéncias que as
ajudem a ser bem sucedidas, a se sentirem besigeaanesmas, contribuindo para que
elas mantenham seu entusiasmo e criatividade (MCKAY6).

Ao mesmo tempo em que as criangas estdo aprendemalonova lingua nos
primeiros anos do ensino basico, elas estdo sed#gendo social e emocionalmente. De
acordo com McKay (2006), elas passam gradativameatenteresse exclusivo em si

proprias para se interessarem pelos outros, mpaasantender a relacdo delas com os

8 Segundo Rojo (no prelo), o conceito de letramesb uma perspectiva sécio-cultural e critica,epser,
de forma bastante sucinta, definido como praticass diversas que, de modo direto ou indiretopbmem
a leitura e/ou a escrita, devendo, portanto, secattsido no plural — letramentos.
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outros e desenvolvem a capacidade de atuar em.g@quore uma transferéncia gradual
das necessidades de amor, seguranca e reconheximeateram anteriormente atreladas
aos adultos, para necessidade de apoio e apropac@arte de seus colegas.

O convivio social fora da familia aumenta considelmente nos primeiros
anos da vida escolar e as criangas come¢am a Sersais independentes. Entretanto,
podem se sentir ansiosas quando isoladas de pesshamres conhecidos. Elas séao
sensiveis a criticas e os sentimentos de sucess$maasso dependem da forma como
adultos e colegas as véem (MCKAY, 2006).

E importante pontuar que todas as especificidadgs mencionadas tém
implicacdes diretas para o ensino e aprendizagetonsequentemente, para a avaliacao.
Nesse sentido, Cameron (2001) afirma que ensimargoencas ndo é tarefa simples e que
transcende a mera selecdo de um conjunto de atesda serem desenvolvidas durante a
aula. Para a autora, esse processo requer, pe& gamprofessor, o desenvolvimento de
habilidades e conhecimentos especificos diferensiddqueles para ensinar um adulto.

Moon (2000, p. 10), por sua vez, salienta que iasgas podem aprender uma
lingua de diversas e variadas formas, sendo eestritisdo de que as mesmas aprendem
somente através da repeticdo, imitando ou tradazied conforme acrescenta Rocha
(2007a, p. 79), brincando despropositadamente eEygrvarios aspectos apontados pelas
referidas autoras, podemos citar a necessidade déguacdo de atividades ao
desenvolvimento intelectual da crianca, o curtinfde atencdo, a necessidade de estimulo
de todos os sentidos, 0 respeito aos fatores asetvo uso auténtico e significativo da
linguagem.

Partindo desses pressupostos e alinhando-nos aarpento de Cameron
(2001), consideramos que o sucesso do ensino edipagem da lingua-alvo depende,
principalmente, do tipo e da qualidade de intergm@porcionada ao longo do processo.
Para que o ensino de LE nessa faixa etéria sejawcgfeoncordamos com a autora e
defendemos o desenvolvimento de atividades quemieein a aprendizagem da lingua-
alvo sob um enfoque sociointeracional, em detrimede atividades que sejam
simplesmente divertidas ou despropositadas. Assimdcs para resultados positivos, passa

a ser de fundamental importdncia a ado¢cdo de pr&e tedricas que permitam o
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desenvolvimento de praticas significativas na langlvo, sobre o que passamos a discorrer

a seqguir.

2.5 O ensino de LE para criangas sob perspectivasciointeracionistas

Privilegiamos, nesta pesquisa, uma visdo soci@aiemista do processo de
ensino e aprendizagem, defendendo o conhecimemmw @lgo construido ativamente
através da interacdo, tomando como referenciaicipalmente, os estudos de \ygotsky
(1978, 1998, 2001).

Wgotsky (1998, 2001) assevera que 0S processofaimesuperiores, ou seja,
nossa capacidade de planejar, avaliar, memorizaciecinar sdo culturalmente formados
através da interacao social, confirmando a impoidada dimenséao cultural no processo
de ensino e aprendizagem de LE para criancas. Naepgdo do tedrico, a construcao do
conhecimento € mediada por instrumentos ou simbpsksdo que a linguagem, nesse
processo, assume papel central. Nessa perspeatiiaguagem é considerada como o
instrumento mais importante de crescimento cogniftVYGOTSKY, 1998; BRUNER,
1986).

Na perspectiva sociointeracional, Cameron (200itmnafque o adulto, através
da linguagem, medeia 0 mundo para torna-lo maissagsl para a crianga. Esse conceito,
conhecido como ZDP (Zona de Desenvolvimento Prolyjroancebido por Wgotsky, pode
ser sucintamente explicado como o0 espacgo entreeocaqerianca consegue fazer com a
ajuda do outro (desenvolvimento potencial ou prakjra o que ela consegue fazer sozinha
de maneira autbnoma (desenvolvimento real).

Assim sendo, sob premissas vygotskyanas, € nagdi@rque a linguagem se
torna significativa, e é na interacdo com o outron{ um par mais cap3z através da
linguagem, que sao construidos novos conhecimehlessa perspectiva, é através da
mediacao dos pares e da linguagem, que o desemenito real de agora se transforma em
desenvolvimento potencial e vice-versa.

De acordo com Cameron (2001, p.19, 20), a criasta sempre buscando

construir sentido e estabelecer um propésito celacé@io aquilo que os adultos dizem e

° Nesse contexto, 0 “par mais capaz” pode seofegsor, um adulto, colega mais experiente, enthes.
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pedem a elas que facam. Esse processo de constieic&mtido ocorrera a partir do ponto
de vista da crianca e do conhecimento que eladoamundo, que é ainda parcial e
limitado. Nesse sentido, o conceito de ZDP, tamt@ue diz respeito ao desenvolvimento
cognitivo como no da linguagem, € de grande indmaitt no ensino de LE para criancas.

Estreitamente ligado ao conceito de ZDP de Wgotkyner (1986) usa o
termo Andaimento§caffolding para se referir ao apoio a ser dado a criancamoadulto
ou par mais experiente, no sentido de construiorthecimento. Esse termo poderia ser
associado a um tipo de andaime que serve de supogiganto um prédio esta sendo
construido. Relacionamos esse conceito ao proadssensino de LE para criancas,
considerando que o professor pode auxiliar a caiadgndo um bom suporte para
aprendizagem de linguas, ajudando-a, assim, aasraatbnoma. Segundo Wood (1998),
esse suporte pode ser dado de varias maneiragmue,outras, implica chamar atencao
para o que é mais relevante, adotar estratégiaprigmtas, como por exemplo, oferecer
explicacBes claras e encorajar a pratica na limfu@-procurando relembrar a crianca a
respeito das tarefas a serem desenvolvidas e de agetivos. Cameron (2001),
complementando, enfatiza que o bom suporte no gsocde ensino e aprendizagem de LE
€ aquele que se ajusta as necessidades do aprpadizfindo que ele se torne mais
competente.

Segundo Rocha (2007), sob uma perspectiva critimamsiderando a sociedade
multicultural e multilingue em que vivemos nos diashoje, marcada por desigualdades, a
lingua inglesa deve ser vista como um meio de oogtmos capazes de ultrapassar as
barreiras culturais e de agir na constru¢cdo deifsigdos sobre quem somos, para que
possamos, conforme defende Moita Lopes (2005), tonsnundos sociais melhores,
como também outros significados sobre quem somassformando a sociedade e a nos
mesmos.

No ensino de LE para criangas, portanto, tomamaosocieferéncia a teoria
sociointeracionista por entendermos que seus gestls sdo adequados para embasar o
processo de ensino e aprendizagem, fornecendo-mosid®s para escolhermos o0s

melhores caminhos, com vistas a atingirmos os igbgetustificadamente estabelecidos
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desse ensino, através de praticas efetivas, podasdiin, transforma-lo em um processo
com melhores chances de sucesso.

Embasados, portanto, nas perspectivas teoricasespaelas e apoiados em
Cameron (2001, 2003), tomamos a oralidade comoegitncentral da aprendizagem de
LE por criangas. Segundo a mencionada autorangadgem oral é o meio pelo qual a
lingua-alvo deve ser encontrada, entendida, pdatieaaprendida.

Apesar da énfase na oralidade, € importante rassglte Cameron (2001,
2003) ndo argumenta contrariamente ao ensino didaesda leitura em LE por reconhecer
a sua importancia para a formacéo global do aldrautora salienta, porém, que a pratica
dessas habilidades exige um grande esfor¢co cogmty parte da crianga, uma vez que a
mesma nao é simples ou natural. Assim, considergme ensino de LE deve partir da
pratica oral, orientada por situacdes proximasrascas familiares a crianca, de forma a
construir uma base para que a leitura e a es@#sam ocorrer de forma efetiva em séries
posteriores, ou no momento considerado apropria@aa situagéo de ensino.

Cameron (2001, p. 17) afirma que uma pratica comormnsino de linguas tem
sido a de dividir a linguagem nas quatro habilidadeuvir, falar, ler e escrever),
acrescentando o ensino de gramatica, vocabulafoma@ogia. Esse tipo de abordagem
distancia-se de uma visdo de linguagem como udp vellado para a comunicacao.
Corroborando essa visao, citamos Rocha (2007, p.g@6 afirma ser importante nos
distanciarmos da pratica do ensino tradicionalagrfrentado das quatro habilidades “em
favor da pratica natural da linguagem em situa¢céais de uso” de forma significativa e
transformadora. A fim de agirmos nessa direcdo @mde aula, a citada autora prossegue
alertando para o cuidado em evitar que a criangargne a LE como um conjunto de
palavras isoladas, sendo relevante “adotarmos wuedagem com um foco maior em
unidades discursivas” (ROCHA, 2007, p. 292).

Com relagédo ao trabalho com o vocabulario na aeldd para criangas,
Cameron (2003, p. 109) afirma que este “envolverapreensdo e o uso produtivo ndo
apenas de palavras isoladas, mas de frases e lhdecesunciado” sdcio-historicamente
situados. A pronuncia, por sua vez, deve, tamlemscender a pratica de sons isolados,

voltando-se para a producao oral em situacdesdeaiso, igualmente situadas.
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No que diz respeito a abordagem da gramatica nioceasaprendizagem de LE
na infancia, corroboramos a visdo de Cameron (200809), que defende o trabalho sob
uma perspectiva “interna e informal, contrapond@ggamatica formal e externa”. Rocha
(2007, p. 295), por sua vez, enfatiza que, nessp@etiva, as atividades no ensino de LE
para criangas devem ser vistas e analisadas enogedmcursivos, “subordinadas a
construcdo de sentidos produzidas em situacdesasignificativo e situado da lingua-
alvo”.

Compartilhamos, portanto, com a afirmacdo de Cam@&o03, p. 107) de que
a crianca “busca o sentido em como a lingua € usadacdo, na interacdo e com uma
intencdo”, o que nos leva a pressupor que um emsiltado em préaticas tradicionais que
enxergue a lingua como um sistema externo, coitkiite formas linguisticas abstratas e
palavras isoladas, ndo dé conta do processo.

Tendo descrito os principais referenciais aqui il@gvados para nortear o
ensino e aprendizagem de linguas para criancasarpas na parte que segue a tecer
consideracdes sobre 0 uso de tarefas no procesgg® consideramos bastante compativel

com as premissas aqui explicitadas.

2.5.1 Viabilizando préticas sociointeracionistasansala de aula de LE para criancas

O ensino de LE para criangas atravésopécosou temastem sido considerado
bastante adequado por uma série de tedricos (CAMERGOOL; SCOTT e YTREBERG,
1990; entre outros). Esse tipo de ensino é tamimthecido como ensino de contetdo
(content-basey que, conforme definicdo de Cameron (2001), tsatde um ensino em que
diversas e variadas atividades estdo inter-reladas através do seu conteudo. Vale
salientar que o termo contetdo nao €, aqui, askmé@aconcepcdes gramaticalistas, e sim
representam os topicos/temas através dos quaiomseamentos serdo mobilizados,
visando a constru¢do de competéncias no ensin& ¢ata criancas.

Alguns fatores apontados como adequados com rekgdmbalho orientado
por topicos ou temas, conforme Scott & Ytreberd®( P. 84), € que o conteldo se torna
mais importante que a lingua em si, 0s temas ajudaracelerar o processo de

aprendizagem, os topicos despertam o interessdutho @ permitem um ensino mais
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personalizado, possibilitando o trabalho com todas habilidades, respeitando-se a
centralidade da construgéao de sentidos no processo.

Como exemplos de ensino baseado em temas Camedfi) (2ponta o
trabalho com outras disciplinas (Historia: compargassado com presente, descobrir fatos
sobre pessoas e lugares; Ciéncias: experiénciftiyocde plantas; Matematica: fazer
graficos e quadros, pesquisas; etc.), assuntositdeesse dos alunos, contos, festivais,
comemoracdes locais, entre tantos outros. A aaterta, entretanto, que a escolha do tema
nao é a parte mais dificil, sendo que esse tipEndao exige muito do professor no que diz
respeito ao planejamento e a implementagao.

E importante ressaltar que, segundo Brewster ef(28102), quando bem
concretizado, o ensino baseado em temas tem ogmgtele produzir um processo muito
significativo. Isso nos leva a considerar que drengematico representa uma alternativa
interessante e adequada para que o aprendizadm@®tze, uma vez que 0 mesmo cria
oportunidades para o engajamento da crianca naregfis de sentidos, através da acao
propositada e colaborativa na lingua-alvo.

Segundo Rocha (2006), o ensino tematico se mosiit rprodutivo quando
orientado por tarefas (SCARAMUCCI, 1999a). Nessetide, antes de discutirmos a
qguestado desse tipo de ensino, faz-se necessalieesr o conceito do termo “tarefa”, o
qual, de acordo com Scott e Ytreberg (2002, p. d9%ormalmente usado como sinbnimo
de atividade

Para diferenciar os termos atividades (ou exejce tarefas, os autores
explicam queas atividades tém como foco o ensino dirigido eeradizagem de itens
especificos de linguagem ou de habilidades, pragaras alunos para executarem as
tarefas, as quais privilegiam uma aprendizagem sigisficativa. Widdowson (1998), por
sua vez, afirma que tarefas sdo entendidas conuo s#senvolvidas por meio de uma
atividade comunicativa e as atividades (exercj@és entendidas como um pré-requisito
para se engajar na comunicagcdo. Da mesma forméjr&ar (2005), dentro de uma
abordagem comunicativa, considera que as atividaéegem como uma preparacao para a

comunicacao.
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Alguns aspectos citados por Brewster et al. (20@@stram, de maneira
semelhante, a diferenciacdo desses termos ao eoargich que as atividades sao voltadas
para a pratica de linguagem (forma e significadojretanto ndo sao significativas em sua
esséncia por se constituirem de um conjunto deagpes cognitivas simples, levando o
aluno a praticar uma série de itens de linguagem deu sub-habilidades, seja
individualmente ou em pares. Com relacdo a tarefaautores afirmam que elas envolvem
um contexto especifico, além de propésitos sigaifios, os quais levam os alunos a
usarem a linguagem com objetivos reais. Os aupmetIiam, ainda, que a tarefa “encoraja
os alunos a personalizarem a linguagem, buscaremirsieresses e a usarem a linguagem
de uma forma independente e criativa” (BREWSTER\.e2002, p. 50).

Com relacéo, mais especificamente, a definicdadas, entendemos que ha
uma grande diversidade de concepc¢fes advindadaterdes visOes teoricas e diferentes
olhares para o termo (XAVIER, 1999; BARBIRATO, 200%arece-nos interessante
trazermos as reflexfes de Xavier (1999) com relag&mncepc¢des de diferentes autores:

Todas essas definicdes trazem diferentes olhanmes qpéermo ‘tarefa’.
Algumas delas salientam a importancia do propoésibmunicativo
(Scaramucci, 1996 e Willis, 1996a), outras enfatizas processos
cognitivos e/ou interacionais (Richards et al., &9®rabhu, 1987;
Candlin, 1987 e Nunan, 1989) e em outras definicdearefa é vista sob
a perspectiva do professor, que elabora planog@ie @ na perspectiva
do aluno, que a executa como um plano real (Br&é@84). Existe, no
entanto, um ponto de convergéncia entre essasigief# isto €, todas
elas tratam a tarefa como um veiculo de fomenttesidcdo com foco no
significado. (XAVIER, 1999, p.32).

Neste estudo nos apoiamos em Scaramucci (1999a)efjue tarefas como um
tipo de atividade significativa e situada, refldb uma situacao real de uso da linguagem,
sendo operacionalizada através de uma propost@rgueova uma interacdo levando em
consideracdo 0 contexto, o género, o proposito cdg@Elo e o(s) interlocutor(es)
envolvidos.

Rocha (2006) afirma que o ensino baseado em tatefaso potencial de
promover acdes interdisciplinares e multicultunaés aulas de LE para criangas. Dessa
forma, na sociedade contemporanea, plurilingue leéamitural, em que vivemos, 0 ensino

tematico aliado as tarefas, mostra-se bastantgetetdequado.
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Nesse sentido, salientamos que esse tipo de epsimoite a integracdo de
aspectos sdécio-culturais ao processo, possibilitadéssa maneira, o desenvolvimento
inter-cultural (BYRAM e DOYE, 1999; ELLIS, 2004) daprendiz. Corroborando a
importancia do ensino nessa vertente, Rocha (200298), pautando-se em Holderness
(1995), afirma que, através de um ensino calcataraa vertente holistica e intercultural,
“as criangcas ndo mais aprendem a lingua pela ljrgpredo que a aprendizagem da LE
ocorre visando a ampliar e a estender os horizattegprendiz”, tornando-a, dessa forma,
mais significativa e mais proxima do mundo da @@an

Halliwell (1992), apud Rocha (2007), sugere que rsire@ de LE seja
relacionado a outras disciplinas do curriculo,enusindo, desse modo, a formagéo integral
do aprendiz através da interdisciplinaridade. Nepsaspectiva, podemos trabalhar
diferentes linguagens com a crianca, envolvendmatdo entre o ensino de linguas e
tecnologia, bem como o trabalho com a diversidadeir@al (danca, pintura, teatro, entre
outros). Esse trabalho pode ser realizado de véoiasas. Entre varias outras maneiras,
citamos como exemplo o uso do contetdo de outsagptinas na aula de LE.

Assim sendo, McKay (2006, p. 98) acrescenta queyved de tarefas, as
criancas tém a oportunidade de mostrar a capacidadeso da lingua, construindo
significados a partir da interacdo de acordo coms g@oprios propdsitos, de maneira
espontanea e de acordo com o contexto, o quenmalicacdes diretas para a avaliagéo.
Considerando os aspectos expostos, reconhecemos gse de tarefas no processo de
ensino-aprendizagem LE para criancas € bastantgprégmfo, uma vez que envolve
interacbes mais significativas, com objetivos resuso da linguagem, em uma situacao

especifica, o que, a nosso ver, potencializaengpragem.

2.5.2 Objetivos de ensino e implicacfes para a &agéo de LE para criancas

Uma consideragdo corroborada por diversos autoidskKAY, 2006;
BREWSTER et al.,, 2002; entre outros) € a de quensine de LE para criancas, por
estarem elas em pleno desenvolvimento, deve caitrfiara o seu desenvolvimento
global, podendo assim auxilid-lo em seu crescimeagmitivo, social, cultural, bem como

o linguistico. Em vista das especificidades doremde LE para criangas, faz-se necessario
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tracar objetivos claros e adequados, que possarteanop processo de ensino e
aprendizagem a fim de que o mesmo venha a cungmrseu papel formativo. No que
tange ao processo avaliatorio, ressaltamos que edgetivos, que seguem abaixo mais
especificamente descritos, devem ser retomadogatiagio.

Segundo Rocha (2006), o objetivo central da apregeém é o de fazer com
que a crianca aprenda a expressar sentidos nantdfagindo com o outro em novos
discursos que lhe sejam relevantes, por meio deagiies propositadas, significativas, em
ambientes seguros, que Ihe permitam agir colavaragnte, considerando-seus valores,
iIdentidades e interesses.

Nessa perspectiva, o papel da LE é o de contripdara formacgéo cidada,
preparando o individuo para a acao critica na dadee atual, o que corrobora 0s principios
para o desenvolvimento (meta)cognitivo, linguistisocio-cultural que devem orientar o
ensino de LE para criangcas (BREWSTER et al., 206@), perspectivas criticas (Rocha
2006, 2007).

Consideramos, portanto, que o ensino de LE no HEvé ser orientado por
objetivos especificos pautados nas premissas ddénadheste estudo, primando pelo
desenvolvimento social, cognitivo e linguistico ddanca, com vistas a atender as
diretrizes estabelecidas para a educacdo basieagstde documentos oficiais em nivel
federal®, quais sejam, a LDB (Lei de Diretrizes BasicaBLN | (ParAmetros Curriculares
Nacionais — Ensino Fundamental |, 1° e 2° cicl8sa 82 séries) e PCN LE (Parametros
Curriculares Nacionais — Ensino Fundamental 11,e38° ciclos, 52 a 82 séries). Esses
documentos estabelecem, de maneira geral, queinoEB&sico deve assegurar a formacéo
do cidadéo, promovendo acesso a um conjunto desconéntos socialmente elaborados e
reconhecidos como necessarios ao exercicio daasidgdde forma que o mesmo possa
agir na sociedade de forma critica e protagonistsy como ser capaz de interferir
criticamente na mesma para transforma-la.

Nesse sentido, Rocha (2007a) aponta que, no BFemsino de LE deve ser

realizado através do trabalho com a inter e a ouliitiralidade, com vistas a:

19 Esses documentos serdo apresentados e disautitiomaior propriedade no Capitulo 1.
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auxiliar a crianca a construir um caminho que a@ja ampliar o
conhecimento de si propria e do mundo em que favglecendo-a com
uma visdo positiva e critica das diferencas, agiatta no mundo
globalizado da tecnologia e da informacéo, a finfiotalecer a sua auto-
estima e seus valores, capacitando-a a agir, a réioatuem LE na
sociedade plurilingue e pluricultural em que es&elida, assegurando-
lhe igualdade de oportunidade, também no que seerab direito a esse
ensino (ROCHA, 2007, p. 82).

Com o propdsito de atingirmos os objetivos citatlm&nsino de LE na infancia
e retoma-los adequadamente no processo avaliaidmon grandes exames, reiteramos um
fator importante salientado por Alderson (2006) eKisly (2006) de que sdo necessarias
investigaces mais aprofundadas com relacdo aessmévipos de proficiénciadesejados
nesse cenario, para podermos avaliar efetivameardmen devido embasamento.

Finalizando, enfatizamos que, além de corroborashpstivos formativos aqui
definidos como norteadores do ensino de LE pamngais, o construto orientador da
avaliacao deve ser condizente com as visdes dacipagem de linguagem defendidas e
devidamente descritas neste estudo, bem como emtéizom a natureza da crianga como

aprendiz de linguas.

2.6 A avaliacao

De acordo com Scaramucci (1997), no contexto edutalc e mais
especificamente no contexto de ensino de LE, aaaéal é vista de maneira contraditoria,
uma vez que, se por um lado é muitas vezes soiaeitie vista com descaso, por outro €
supervalorizada a medida que é considerada unuinetito promocional, indice de status
do aluno. Nessa concepcdo, “avaliar” torna-se gindmle “dar nota”, seja ela numérica ou
através de conceitos, com objetivos promocionajsro(@¢cao ou reprovacao), de
estabelecer o indice do status do aluno (class#aee até de controle disciplinar.

Xavier (1999a, p. 101), corroborando as idéias acimafirma que “a
supervalorizacdo das notas em detrimento da verdatencepcdo de aprendizagem é um
fendbmeno que reforca as praticas avaliativas fleessirias e acentua uma cultura de

ensinar e aprender para a nota”. Essa visdo redst@otem permeado o contexto

1 conceito de proficiéncia abordado no item 2dé&te capitulo.
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educacional, contribuindo para perpetuar concepedas/ocadas com relacdo as fungdes
da avaliagdo, gerando conflitos e atitudes negativaen relagéo a avaliacéo.

Luckesi (2003, p. 35) aponta que as decisdes ndiaad escolar, com base na
avaliacdo, normalmente se voltam para a class#cap aluno em um determinado nivel
de aprendizagem. Com essa funcédo, a “avalia¢adittiis® num instrumento estatico e
frenador do processo de crescimento”. Ao invésalpar-se em diagnosticar e solucionar
problemas de aprendizagem, a avaliacéo fica redw@zidncéo classificatoria ou somativa.
Ja com relacdo a funcao diagndstica, o autor evideue a avaliacdo

constitui-se num momento dialético do processo &angar no
desenvolvimento da acdo, do crescimento para ana@muia, do
crescimento para a competéncia etc. Como diagadstia sera um
momento dialético de “senso” do estagio em que & e de sua
distancia em relacdo a perspectiva que esta caooaho ponto a ser
atingido a frente. (LUCKESI, 2003, p. 35).

Com relacdo ao acima exposto, Scaramucci (199P@),18firma ser a funcéo
mais ampla da avaliagéo a de:

coletar informacdes de forma sistematica, para rtordacisdes;

informacdes sobre a pratica para a pratica, eamt um processo
dindmico, continuo, para tomada de consciénciea paudar quando
necessario, para reverter, para reconsiderar,rpedi@ensionar a acao e
sua direcdo. E portanto um mecanismo propulsorodaacio ativa e
critica do aprendiz e, portanto, um momento eduzgibr exceléncia.

(SCARAMUCCI, 1999, p. 122).

Neste estudo, portanto, concebemos a avaliacdo aomprocesso continuo e
formativo, que, além de fornecer informacdes qatias sobre o desenvolvimento do
processo de ensino e aprendizagem em LE, ajudanm & aprender e o professor a
ensinar, contribuindo ndo somente para o cresconaptendizagem e autonomia do aluno,
como também para o aperfeicoamento da pratica toaerpartir de uma analise da
necessidade de redirecionamentos de agoes.

Um aspecto importante da avaliagdo, que € o seal pajggrador entre o
ensino e a aprendizagem, é evidenciado por Scacafdi9®©7 e 1999) ao apontar que “vale
a pena investir na avaliacdo, dado seu papel sdegrentre o ensino e a aprendizagem”,
pois na opinido da autora é na avaliagdo que g@sédnde parte dos problemas de nosso
ensino e também grande parte de suas solu¢desde@mslo-se a relacdo simbidtica que
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mantém com o0 ensino, seu efeito retroativo poténeiao poder que a envolve”
(SCARAMUCCI, 1999, p. 115). A avaliacdo, dessa fayné considerada como um
mecanismo potencial para a implementacao de muslaacarocesso educativo.

McKay (2006, p. 25), sobre a avaliacdo na infanaponta que, além do
potencial transformador do ensino, a avaliacdo moaecer, implicita ou explicitamente,
influéncia sobre as criangas e sobre o contextgusma mesma ocorre. Tratando-se de um
contexto formal de aprendizagem, a autora enfgtiesas criancas sao bastante vulneraveis
quanto a avaliacdo, a qual transmite mensagensldee status, podendo, dessa forma,
perpetuar relacdes de poder na sociedade. Acrascaintla, que € imprescindivel que
professores, administradores e outros agentes wWza@ib examinem conscientemente o
impacto que a avaliacao pode vir a causar, tomdedizdes que propiciem uma influéncia
positiva para o presente e futuro do processo sie@e aprendizagem de LE.

Nesse sentido, Xavier (1999a, p.99) afirma quevaiagdo tem seu lado
ideoldgico, carregando “inten¢des, ideologias eceppdes de ensino e aprendizagem do
professor” e, podemos acrescentar, de elaboradigegxames. A autora prossegue
sugerindo:

H&a necessidade de repensarmos os procedimentdealpédagdgicos
que seguimos, os tipos de tarefa ou exercicios apmamos, as
habilidades e formas de raciocinio que privilegiaraoos propdsitos da
avaliagdo que estabelecemos, porque é com baseonespgdes que
permeiam a nhossa acdo pedagodgica que € possivieir def que
esperamos como “ideal” para a aprendizagem e se ‘tdesal” é
relevante e significativo para a formacao de cidadiiticos, reflexivos
e atuantes na vida social. (XAVIER, 1999a, p. 99).
Ao fazermos uma transposicdo para 0 contexto de=stguisa, em que um
exame externo de proficiéncia em lingua inglesdilzado no EF |, torna-se necessario
levarmos em consideracdo os aspectos mencionadss,efes sdo fundamentais para

realizarmos nossa analise sobre a adequacaoidacdpl do YLE.
2.6.1 Avaliagao e aplicacao de exames

Até o momento, tratamos de aspectos gerais d@ae&al Passamos agora a

discutir, mais especificamente, as questbes envdivéestes ou exames, termos esses
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considerados sinbnimos no presente estudo.

Conforme Scaramucci (1999, p. 117), ha uma confes@ice avaliar e dar
provas. Na literatura em lingua inglesa sobre agab, encontramos a diferenciacdo entre
0os termos assessmehte “testing, entretanto, na lingua portuguesa usamos 0 termo
“avaliacao” para nos referirmos a ambos.

Allan (1999, p. 20), em artigo dedicado a contrastses dos dois termos,
explica que a principal e mais 6bvia diferenca deajue “testes sdo considerados como
eventos, fotografias instantdneas, breves momentws”realidade uma avaliacdo de
produto que reflete um longo processo de aprendmagde uma lingua, enquanto que a
avaliacdo se baseia em amostras de desempenho mai$o significativas, e em um
repertorio bem mais extenso, de uma forma proaéssu

A avaliacdo, em contraposicdo ao teste, refleta gérie de objetivos mais
abrangentes (aprender-a-aprender, objetivos atdigjibem como objetivos linguisticos)
(ALLAN, 1999, p. 20). O autor prossegue enfatizampee a avaliagdo, no seu sentido
amplo, ndo se resume unicamente a avaliacdo do glalo professor, citando outros
instrumentos avaliatérios, como avaliagdo por @degauto-avaliacdo, auto-avaliacdo
negociada e portfolios, elementos esses que coalrpositivamente para uma avaliacdo
formativa, podendo vir a gerar um efeito benéfiatepcial para o processo de ensino e
aprendizagem.

Embora a avaliacdo do tipo processual, com obgtifmrmativos, seja
considerada mais benéfica, principalmente no ctmtd® ensino e aprendizagem de LE
para criancas, reconhecemos que problemas conazlegnada formacgéo de professores e
visdes equivocadas sobre avaliacdo, entre outrmsefa podem vir a exercer efeito
negativo no processo de ensino e aprendizagem comeodo. Nessa perspectiva, ndo
consideramos que a avaliacdo de processo, poy gasgnta um efeito benéfico no ensino,
pois isso dependera da maneira como a mesma € zidaddevendo, para tanto, estar
atrelada a véarios elementos que venham a contplwér obtencdo de bons resultados.
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Uma vez explicitada a diferenga entre a avaliac@aplicacdo de testes ou
exame¥’, passamos a tratar de assuntos mais especifles®ormdos a exames externos,
visto que é de nosso interesse analisar o exameeYiielpectivo uso em contexto nacional
no EF I.

2.7 Exames

Os exames externos de larga escala, desenvolvatassprem administrados
para um grande namero de pessoas, sdo normalrpadtenizados e elaborados a partir
de uma base consistente de procedimentos envolvedrits etapas. Segundo McKay
(2006, p. 315), esses exames sao utilizados persiis motivos:

« S&0 mais viaveis em termos de custo e tempo dendsgimento,
uma vez que 0s recursos estao centralizados enoiganizacdo ou
setor especialmente designado para isso;

« S&o0, normalmente testes de “papel e lapis”, paisnsdis faceis de
serem aplicados e corrigidos e de atribuir-se unta ou conceito;

e Os exames, quando elaborados com base em pesdéisa,
normalmente credibilidade;

* Apresentam potencial de comparabilidade.

Esses exames sao elaborados com base em etapagprooadimentos
especificos. Bachman e Palmer (1996) identificada &tapas diferentes, a saber: fase de
design de operacionalizacdo e de administracdo. Vakaltas que, de acordo com McKay
(2006, p. 319) embasada nos autores (op. cit.asefsses sdo basicamente seguidas de
forma linear, entretanto, podem ser seguidas dedonterativa, ou seja, permitem que 0s
elaboradores voltem para as fases anteriores casoteem alguma coisa nova, ou tenham
que retificar algum problema.

Na fase dedesignos elaboradores coletam as informacdes necesgmias
servirem de base para as préoximas fases. A auteckarece que, nessa fase séo
estabelecidos:

* 0s objetivos dos testes, o dominio de uso da lhatumtarget language use

domair), o tipo de atividades/tarefas e as caractergstioa candidatos;

* 0 construto que ird nortear o exame (visdo desfininguagem, avaliacao);

12 Neste estudo usamos 0s termos teste e examestodnimos.
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» plano para avaliagcdo das qualidades de uso &¢aia);

* 0s recursos disponiveis e respectivos planejamenggrenciamento dos

mesmos.

A fase de operacionalizagéo se caracteriza pefmapredas especificacdes das
atividades/tarefas dos exames, as respectivasgiss e especificacdo dos critérios de
correcao e pontuacasecpring. Na fase de administracao é feita a pilotagenedtet {ry
out), envolvendo procedimentos para se aplicar o testdterfeedbackbem como os

procedimentos para analise dos resultados dos {gstees.

2.7.1 Tipos de exames ou testes

Com o objetivo de situarmos o0 exame em foco nesggupsa, apoiamo-nos em
Hughes (2003) para apresentarmos, de maneira auaimia classificacdo dos tipos mais
comuns de testes/exames de acordo com 0 propgséis, sejam:

» Acesso/entrada— utilizados para o controle de acesso ao ensimpe(ior,

poés-graduacéo, entre outros)

» Classificacdo— utilizados para identificacdo do nivel de priéficia de um
individuo para coloca-lo em um curso, nivel ou gragequado.

* Rendimento (parcial ou final)- normalmente usado para infars@ um
aluno atingiu os objetivos propostos durante unerdghado periodo de
tempo, ou no final de um curso.

» Proficiéncia — utilizado para avaliar a proficiéncia de um viduo, isto é, o
uso futuro da lingua pelo mesmo, seja de modo ,gevapara propositos
especificos, ndo necessariamente ligado a um pnagida ensino.

McNamara (2000, p. 5) apresenta uma diferenciagé® tgpos de exame
dependendo da forma como o mesmo foi desenvolvidqoaé o uso para o qual ele foi
designado, ou seja de acordo commé&todoe com oproposita Apresentamos, entéo, duas
classificacbes basicas de exames com relacdo amonét tradicional exame dpapel-e-
lapis e o exame delesempenho.

Os exames dpapel-e-lapis de acordo com o autor (op. cit.), assumem a forma

da tradicional folna de exame e séo usados tipictengara avaliar o conhecimento dos
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componentes da lingua separadamente (gramaticaywacio, etc.) ou compreensao oral e
de leitura, normalmente com exercicios de mubiplidernativas em que apenas uma delas
esta correta, ou tenha resposta fixa, 0 que fa@iit termos de correcao, entre outros. Esse
tipo de teste ndo é indicado dentro das concefedesas adotadas neste estudo, uma vez
que nao permite o uso de tarefas que promovamagiies significativas e nao leva em
consideragao aspectos tidos como importantes ppracesso de ensino e aprendizagem,
visando o desenvolvimento global do aluno.

Ja no exame ddesempenhaas habilidades linguisticas sdo avaliadas em um
ato de comunicagéo através de tarefas que simutaroontexto real de comunicacdo. O
conceito de exame de desempenho € mais apropriatadiscutido no item 2.7.4 deste
capitulo.

Partindo-se do pressuposto que diferentes obgetigquerem procedimentos
distintos na elaboracdo dos instrumentos de a@aljalylcNamara (2000), Scaramucci
(2000), Hughes (2003), entre outros, consideram éuie grande importancia a clara
distincdo entre os diferentes tipos de exame, ige é “fundamental para a elaboracéo,
escolha de exames mais apropriados a determinaxhdsxtos e, principalmente, para a
validacéd® desses exames” (SCARAMUCCI, 2000, p. 15).

Tomando como referéncia a distincdo entre o exdeneendimento e o de
proficiéncia, por exemplo, enquanto o primeiro € tipp de avaliagdo que esta associada
ao processo de ensino que a antecedeu, o de enafipreocupa-se com o uso futuro da
lingua, sem necessariamente se referir a instriggéwal (ou ndo) que o precedeu, sendo
sempre, portanto, um exame externo. O exame deiprafia sera discutido com maior
propriedade em secao posterior.

No caso do exame de rendimento, Scaramucci (200Q5) pontua que o
mesmo € especifico e local, pois descreve a amayein de um determinado programa
gue o antecedeu, sendo que os instrumentos pdracagaséo elaborados com base em um
syllabus materiais ou no curriculo. McNamara (2000, paéjescenta que os testes de

rendimento, uma vez que estdo ligados a um progdenensino, podem ser normalmente

13 validacdo é o processo de “testar o teste”. @boehdores de um exame devem validar as inferéncias
feitas a partir dos resultados, no sentido dengiata defensibilidade das interpretacdes feita€MMARA
2000).
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aplicados no final de um curso, ou fazer parte afdios, entre outros, acumulando,
portanto, evidéncia, durante ou no final de uma@upsira podermos estabelecer se houve
progresso ou ndo no aprendizado e onde esse ogresrreu ou ndo, em relacdo aos
objetivos estabelecidos em um determinado programaurso. Nesse sentido, o autor
considera que os exames de rendimento devem dap apoensino ao qual estdo
relacionados.

Com relacdo a escolha do tipo de teste a ser usadelaborado, Hughes
(2003, p. 8) afirma que, um tipo de teste consiterdeal para um determinado propdsito,
pode ser bastante inadequado para outro propdsio ngo aquele para o qual foi
designado. Portanto, ao elaborar ou escolher usrndetado tipo de teste, devemos ter
bastante claro os objetivos, propositos, necessgladecursos disponiveis, para uma
situacao especifica de uso, pois cada situacaa. un

Considerando-se que o foco desta pesquisa estémeaxame de proficiéncia,
dedicaremos a proxima secdo para discutir, primmerge, o conceito de proficiéncia para

depois tratar desse tipo de exame.

2.7.2 Conceito de proficiéncia

Antes de tratarmos de exames de proficiéncia, damexessario tomarmos o
termo proficiéncia para sua devida conceituacdo.dM&a de linguagem, esse termo é
frequentemente utilizado para se referir ao comhexio, dominio, capacidade, habilidade,
entre outros, de uso de uma lingua. Apesar denseonceito muito usado, trata-se de um
termo que carece de uma definicdo mais precisalta fle consenso com relacdo a sua
natureza e conceituagdo mostra que € um termodpuiem sido adequadamente entendido
e avaliado, gerando divergéncias em resultadosedqugsas, problemas com relacdo as
decisbes a serem tomadas, entre outros.

Scaramucci (2000, p. 13) enfatiza que, no que elpeito ao uso na area da
linguagem, “ser proficiente em uma determinada uéngoderia pressupor, portanto,
conhecimento, dominio, controle, capacidade, Hdddk, independentemente do
significado que possamos dar a cada um dessesstgrowseja, uma serie de termos sao

usados sem uma explicagdo do que aquilo realmégéica. Além disso, prossegue
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apontando que esse tipo de conceito de proficié€peigece ter como referéncia o controle
ou comando operacional do falante nativo ideal”’ c@m a proficiéncia nativa fosse Unica e
monolitica, o que ndo é corroborado pela autora.

Com o objetivo de contribuir para um melhor enteraito do que é
proficiéncia com referéncia a area da linguagerarédoucci (op. cit.) faz distingdo entre o
usotécnico(sentido mais restrito e usado, principalmentegordexto de avaliagdo de LE)
e ndo-técnico(sentido amplo — usado por leigos, mas tambémnéramid muitas vezes na
literatura de ensino) do termo.

Como exemplo do uso ndo-técnico, podemos resgaigamentos do tipo “Ele
€ proficiente em inglés”, os quais normalmente $8itos por leigos, de maneira
impressionista, sem a explicitacdo dos critériadas nesse tipo de avaliacdo. Segundo a
Scaramucci (2000), corroborada por Lanzoni (2084pentende-se um ponto de corte
entre proficiéncia e ndo proficiéncia, sendo todssiveis inferiores considerados como
nao-proficientes, demonstrando ser esse um corefestaiuto, de tudo ou nada.

O uso técnico de proficiéncia, segundo Scaram&aid(), principalmente no
contexto de avaliacdo de LE, também se refere auwirdo, funcionamento ou controle
operacional da lingua. Entretanto, a autora ewrfafire ndo existe um ponto de corte como
no caso anterior, havendo uma gradacdo de prafieiéiNesse sentido, haveria varios
niveis de proficiéncia, mostrando graus diferexeesicordo com a situagdo especifica de
uso, tratando-se, dessa forma, de um conceitiiveela

Entendemos neste estudo, portanto, proficiénciaocam conceito relativo,
gue implica a existéncia de diferentes proficiénal@pendendo das especificidades das
situacdes de uso da lingua, ao invés de considesanma proficiéncia Unica, absoluta e
monolitica baseada na do falante nativo ideal. &lesstido, ao invés de dizer que uma
pessoa € proficiente em inglés, seria mais adeqgdizdo que uma pessoa € proficiente em
inglés em um determinado nivegddra leitura de textos académicqs"para atuar como
guia turisticd, “para cursar uma Universidade na Inglatefrau ainda transpondo esse
conceito para o cenario de LE para criancas, commplo, poderiamos afirmar que ela é

proficiente em inglés em um determinado niy@ra conversar com seu colega sobre as
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suas rotina% especificando-se assim a situacdo de uso dadif§CARAMUCCI et al.,
2008).

Retomando a questdo da aparentemente consensimtatefde proficiéncia
como “dominio” ou “saber uma lingua”, Scaramuc@q@, p. 16) afirma que o problema
ndo se resume a esclarecer confusfes terminologicases da distingdo entre 0s usos
técnico e ndo-técnico do termo proficiéncia, parsiderar que essa distin¢cdo ainda ndo da
conta da complexidade do termo. A autora enfatiza & “divergéncias terminolégicas
trazem subjacente divergéncias tedricas e difeseotmceituacbes do que é saber ou
dominar uma lingua” (SCARAMUCCI, 2000, p. 11).

Nesse sentido, podemos observar que, dependendomtapcdes tedricas que
embasam as visbes “do que € saber uma lingua’ dereconceitos diferentes de
proficiéncia, bem como termos para denomina-la. €uen para citar alguns, podemos
encontrar termos como: competéncia comunicativapeténcia linguistico-comunicativa,
proficiéncia comunicativa, os quais revelam difézenvisdes tedricas com implicacdes
tanto para o processo de ensino e aprendizagem teontb@m para a avaliacao.

A titulo de exemplificar a questao acima, Scaram{&00) aponta que, dentro
de uma visdo tedrica estruturalista, saber umaudirgignifica dominar seus elementos
numa dimensao linguistica, ou seja, fonologia, grefia, vocabulario e estruturas,
atrelados as quatro habilidades: falar, ouvir,elarscrever. Nessa visdo pressupde-se que
seja possivel “ensinarmos e avaliarmos cada uneslespectos separadamente” e que ser
proficiente significa ter “conhecimentos sobre maglia e analisa-la em seus varios
componentes” (SCARAMUCCI, 2000, p. 16).

Distanciando-nos dessa visdo estruturalista, defand uma viséo
sociointeracionista em que ser proficiente sigaifiuito mais do que simplesmente
“conhecer sobre a lingua”. Nessa perspectiva @®Gser proficiente em uma lingua implica
“ser capaz de agir efetivamente em situacdes dieacte uso propositado e situado da
linguagem” (SCARAMUCCI et al.,, 2008, p. 99). Potano conceito de proficiéncia
adotado neste estudo esta em consonancia com @pcors de Scaramucci (2000, 2004)

ao conceber esse termo como “o nivel de capacidageque um individuo faz uso da
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lingua, em contextos especificos e, assim, comtiobge também especificamente
delimitados” (SCARAMUCCI et al., 2008, p. 99).

No que diz respeito ao processo de ensino e apeayein de LE para criancas,
levando-se em conta as especificidades dessadtirka, Scaramucci, et al. (2008, p. 100)
apontam que se espera que a crianga possa ddeiamente em situagdes do cotidiano,
preparando-se para futuramente engajar-se emgwatéclinguagem mais complexas.

Uma vez discutidas as questdes conceituais deci@mtia, passamos a focar os

exames de proficiéncia.

2.7.3 Exames de proficiéncia

Com relacao aos exames de proficiéncia, foco gesstquisa, uma vez que nao
se referem ao ensino que o precedeu, eles nao it&ulos ou compromissos com o
passado, sendo seu foco o uso futuro da linguawoafafirma Scaramucci (2000).

A definicdo constante do Manual do Candidato danex CELPE-BRAS,

corrobora e complementa o0 acima exposto:

Um exame de proficiéncia € aquele que tem objetd®savaliacdo e
conteudo definidos com base nas necessidades ddausiogua-alvo.
Esse tipo de exame ndo tem como objetivo de “avaleprendizagem em
um determinado curso, mas o0 que esse candidategongazer na
lingua-alvo, independentemente de onde, quandomo essa lingua foi
adquirida. (MANUAL DO CANDIDATO DO EXAME CELPE-BRASP.
3).

Scaramucci (2000) considera que esse tipo de a#ialiem um compromisso
com o construtt estabelecido para o exame, sendo que suas espedifs sdo definidas
com base em uma andlise de necessidades do pablca@om relacdo ao uso futuro da

lingua.

14 O CELPE-Bras, de acordo com o sitio eletronicdC, é um “Certificado de Proficiéncia em Lingua
Portuguesa para Estrangeiros, desenvolvido e adorgelo Ministério da Educagdo (MEC), aplicado no
Brasil e em outros paises com o apoio do Ministdee Rela¢des Exteriores (MRE). O CELPE-Bras é o
Unico certificado brasileiro de proficiéncia em toigués como lingua estrangeira reconhecido ofigiatm
Internacionalmente, é aceito em firmas e instiescde ensino como comprovacao de competénciagqualin
portuguesa e, no Brasil, é exigido pelas univediadgara ingresso em cursos de graduagao e enaupiagr

de po6s-graduacao”. Disponivel em:
<http://portal.mec.gov.br/sesu/index.php?optiontent&task=view&id=436&Itemid=303)> . Acesso em 20
maio 2007.

> O termoconstrutose refere as visdes do que é lingua, linguagesim@e aprendizagem e avaliago.
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Exames de proficiéncia, portanto, relacionam-sgaliacado da capacidade de
uso futuro da lingua com um propdsito especificammdo real, o que vai depender da
visdo do que € proficiéncia. Atentamos, nessa petisja, para a necessidade de definirmos
O critério €riterion) que ir4 representar esse uso especifico. HUGE8) aponta que,
qualquer gue seja o proposito de uso da lingua-alger escolhido, o0 mesmo deve ser
definido e deve refletir-se no conteldo do testst(tontent) nos primeiros estagios de

desenvolvimento do mesmo.

2.7.4 Teste de desempenho

Partimos do pressuposto de que um exame de @rdiai tem objetivos de
avaliacdo e conteudo definidos com base nas nde€égsi de uso da lingua-alvo, ou seja, 0
de avaliar o que o candidato é capaz de fazeringad em questdo. Embasando-nos em
uma Vvisao sociointeracionista de linguagem, ent@odeque a avaliacdo de desempenho
pressupbe a demonstracdo direta de proficiéncibiural e socialmente localizada,
engajando o aprendiz em situacdes especificas mogptadas de uso da lingua-alvo
(SCARAMUCCI et al, 2008, p.105). Isso nos permifienaar que ndo podemos inferir a
capacidade de uso de uma lingua através de qusstiresa gramatica e vocabulario, o que
refletiria uma concepg¢éo estruturalista em quepseficiente significaria saber sobre a
lingua. Corroborando essa perspectiva, citamosmalgudefinicbes que reconhecem a
avaliacado de desempenho como:

A avaliagdo que pressupde a demonstracdo diretgprdficiéncia
almejada ou das capacidades adquiridas, em veimidarise a avaliar
indiretamente essa proficiéncia através de instntmseque focalizam
itens isolados de gramatica. (SCHLATTER, et al02®. 366).

uma forma de avaliagdo que envolve ou a obsen@g&omportamento
no mundo real ou uma simulacéo de atividades da nedl. (MCKAY,
2006, p. 98).

A avaliacdo de desempenho, portanto, nao busga afmmhecimentos a
respeito da lingua, por meio de questdes sobreamdjica e o vocabulario, mas sim a

capacidade de uso dessa lingua (SCARAMUCCI, 20@0)gue normalmente é
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operacionalizado através de tarefas, cujo condeite embasar-se nas mesmas concepg¢des
tedricas que fundamentam esta pesquisa.

Como exemplo do uso de tarefas, citamos o exanpe@d¥hs, que, através do
Manual do Candidato, explica que a Parte Coletivaexame é composta de tarefas que
substituem os itens tradicionais ou perguntas,jexupdo que:

Em cada tarefa ha sempre um propdsito claro de moagio
(escrever um texto para reclamar, para informara piscordar
etc.) e um interlocutor (que pode ser um jornal, ammgo, um
chefe etc.), de forma que o candidato possa adespuatexto a
situacdo de comunicacdo. Na correcdo, esses asSpeacio
importantes para se julgar a adequacao da resgostandidato.
(CELPE-BRAS, MANUAL DO CANDIDATO, p.4).

Fundamentalmente, a tarefa € um convite para gitecodm o
mundo, usando a linguagem com um proposito sdeial.outras
palavras, uma tarefa envolve basicamente uma axg#n, um
proposito, direcionada a um ou mais interlocutor@&ELPE-
BRAS, MANUAL DO CANDIDATO, p.4).

Na perspectiva explicitada, reiterando o pressopds que a tarefa envolve
interacdo significativa e colocando esse tipo tkeragdo como central para um processo de
ensino e aprendizagem bem sucedido, consideranggdanio para 0 ensino como para a
avaliacdo, a utilizacdo de tarefas na educacaadandeds na infancia se mostra bastante

adequada.

2.7.5 Exames de proficiéncia geral

Hughes (2003), ao afirmar que um exame de profi@ére baseado na
especificacdo daquilo que os candidatos devemagmzes de fazer na lingua-alvo para
serem considerados proficientes, cita que ha alglesses exames que apresentam
especificacdes bastante particulares. Nesses cssogpyroficiente significa ter comando
suficiente da lingua para, por exemplo, atuar egnmah profissdo especifica, ou ainda
seguir uma area académica especifica. Portanadqugr que seja o propdsito especifico
de uso da lingua, o mesmo deve ser definido e est@tido nas especificacdes do

conteudo do teste desde o primeiro estagio de delsénento do mesmo.
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Por outro lado, conforme aponta Hughes (2003, j.ebdstem outros tipos de
exame de proficiéncia em que o conceito de prafaé€utilizado é de carater mais geral.
Como exemplo desses tipos de exame, o0 autor citeelem) desenvolvidos pela
Universidade de Cambridge: o FCE (First CertificateEnglish), o CPE (Certificate of
Proficiency in English), entre outros da mesmaituiggo, os quais tém como fungao
mostrar se 0s candidatos atingiram um determinadodp de conhecimento estabelecido
para aquele nivel especifico.

Hughes (op. cit.) alerta para o fato que, exameprdéciéncia devem ter
especificacOes detalhadas mostrando exatamentk apué se espera que um candidato
bem sucedido consiga fazer, e que o0 exame deve asealrb diretamente nessas
especificacdes. Nesse sentido, todos aqueles gem faso do exame (professores, alunos,
empregadores, entre outros), aléem de conseguirEmpietar os resultados do teste, tém
condicdes de julgar se 0 mesmo € adequado ou ma@plkcacdo em seu contexto e para
0S seus objetivos.

Tendo finalizado as consideracdes sobre examésnaos a seguir da questao

de uso, envolvendo questdes de adequacao depastasm determinado contexto.

2.7.6 Uso de um exame
De acordo com Bachman (1990, p. 1), quando elalmgaum teste, ou

decidimos utilizar um teste ja pronto, confrontanos com questdes tais como, “Que tipo
de teste devemos usar?”, “Os resultados desseds@&stgalidos para esse uso?”, “Como
podemos interpretar da melhor forma os resultadssel teste?”, entre outras. O autor
enfatiza que as respostas vao depender de umaegramedade de fatores a serem
considerados e que ndo ha respostas absolutess oererradas para essas questdes. Sao
necessarios minuciosos estudos que levem em coasiequestdes do uso especifico para
o qual o exame é direcionado, como 0s resultad@® seterpretados e utilizados e as
condi¢cbes da aplicagdo do mesmo. Uma vez que asdeoacOes feitas sobre o exame
dependem do contexto de uso, o que € tido comaiadeara um contexto pode nao ser

para outro.
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Alderson et al. (1995, p. 170) corroboram a afirdaeagde Bachman, afirmando
que um dos problemas mais comuns é 0 uso inade@iegadm teste, ou seja, a utilizacdo
de um determinado teste com um propdsito para ¢ mim foi elaborado. Os autores
prosseguem enfatizando que € de central importanueaos objetivos para 0s quais um
teste foi desenvolvido ou utilizado estejam clagata explicitados. Nessa perspectiva, 0s
autores consideram que, deve-se acrescentar asg@&pdpara”, dizendo que “um teste é
valido para” um determinado uso.

Caminhando na mesma direcdo, Bachman e Palmer)(d88®am que, para
se desenvolver e avaliar um teste, a questdo mmgieriante a ser considerada € a da
“utilidade” (usefulness ou seja, para que tipo de uso ele foi design@&daonceito de
“utilidade” como um todo inclui uma série aspectsserem avaliados, quais sejam:

validade de construto, confiabilidade, autenticejadteratividade, impacto e praticidade.

2.7.7 Aspectos técnicos da validade de uma avaliaca

Passamos a tratar de questfes técnicas de um ex@nemvolvem validade e
seus varios aspectos, principalmente no que dpettesas interpretacdes que fazemos a
partir do mesmo e adequacao para 0 uso em conesqesificos.

Para McNamara (2000), o elaboradores de um exaews@m provar que as
interpretacdes feitas a partir dos resultados desame sdo validas. Essas questdes nos
direcionam para aquilo que tem sido um grande tedaf pesquisa na area de avaliacéo,
que € a validacao de testes, envolvendo questdedidade em seus aspectos.

O processo de validacdo, que deve ser realizatbs mtaboradores de um
exame, principalmente nos de larga escala, naobgetivo deste estudo. Nosso propdésito €
apenas levantar algumas questdes gerais que possavir de orientacdo para
fundamentarmos nossa analise do exame YLE comareks seu uso.

Da mesma forma que acontece em outras areaerdée tedricos abordam a
questdo da validade de exames usando diferentemdepara se referir as qualidades
necessarias para que um teste seja considerado.VAEm disso, o conceito tem passado

por reformulacdes ao longo dos anos.

44



De acordo com Chapelle (1999, p. 254), o conce&td'vélidade” tem sido
amplamente discutido entre tedricos da avaliag@wjs normalmente usado para se referir
a qualidade ou aceitabilidade de um teste. Entigt@nautora menciona que, apesar da
aparente estabilidade e clareza do termo, seu iboneeabrangéncia tém apresentado
mudancas significativas. Validade era anteriotmennsiderada como urnaracteristica
de um teste, sendo que 0 mesmo seria considerado alido se medisse com precisao
aquilo que deveria medir. A autora (1999, p. 2p8)ssegue apontando que, atualmente, a
validade € vista como urargumentoa respeito da interpretacdo e uso de um teste,
representando um conceito unitario que ndo pods sea dividido, como anteriormente,
em tipos de validade — de construto, de contelde eritérios — que nao apresentem
integracdo entre si. Com relacdo ao conceito dafiaolidade” (eliability), que era
anteriormente considerado como um aspecto cortélitandistinto de validade, pode ser
considerado como um tipo de evidéncia de valid&dAPELLE, 1999).

Backman e Palmer (1996) evidenciam que, antericenas qualidades de um
teste eram vistas como caracteristicas indeperslerds vezes excludentes, isto €, se uma
qualidade fosse privilegiada, isso implicaria ales@ de outra. Os referidos autores,
contrarios a essa visdo, consideram que essasarésticas devem ser analisadas de forma
integrada e que, apesar de haver tensao natural @gumas delas, como por exemplo,
autenticidade versus confiabilidade ou validad®miabilidade, elas ndo sao excludentes
entre si. Ao invés disso, o0s autores entendem qereentbs reconhecer a sua
complementaridade, procurando encontrar o equlilentre elas, o que dependera da
situacéo de avaliagéo especifica.

O conceito contemporaneo de validade, traz a \dgdidde construto como
centro do conceito, sendo a validade de conteude eritério tomadas como evidéncias
diretamente a ele relacionadas, conforme corrolograd Scaramucci et al. (2008).

Hughes (2003) também concebe o termo “validadeodstuto” para se referir
ao conceito geral e abrangente de validade. Entoetpara efeito de evidéncia empirica,
segundo o autor, € necessario considerar as fosumlsrdinadas a ela (validade de

conteudo, de critério, entre outras). Isso sigaifjae néo é suficiente afirmar que um teste
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apresenta validade de construto, havendo a neadssité prova-lo empiricamente a partir
da andlise de varios aspectos.

Podemos notar que os teoricos da avaliacdo citadogergem no que diz
respeito a validade como um conceito Unico quepodle ser dividido em tipos de validade
e de confiabilidade e analisados independentemevisdidade representa um argumento
usado para defesa das interpretacdes feitas agmresultados e uso de um teste.

Hughes (2003) menciona que ha aspectos que namwséamerados por alguns
autores como uma nocao cientifica ou que nao repi@®s uma evidéncia de validade,
entretanto, mostram-se importantes e devem saideyados numa analise, citando como
exemplo a “validade de face” que diz respeito aéaa do teste. Dessa forma, um exame
tem validade de face se aparenta medir aquilo rptermle medir.

Com o objetivo de esclarecer as caracteristicasadpsctos que compdem o
conceito de validade contemporaneo, apresentabadsoaum quadro explicativo (Quadro
1 — Validade e seus aspectos).

46



Argumento a respeito da interpretacéo e uso desate(CHAPELLE, 1999)

VALIDAE

VALIDADE
DE
CONSTRUTO

Concepgbes de lingua
linguagem que norteiam
exame.

Um teste € uma amostra representativa

das habilidades linguisticas/estruturag a

VALIDADE serem avaliadas. O teste deve cofpter
DE amostra daquilo que é relevante parfa a

. avaliacdo, sendo que as escolhas fg¢itas
CONTEUDO com relacdo ao que é relevante Yao

(HUGHES, 2003).

oS resultados de outra avaliag

do candidato. Duas caracteristi
VALIDADE diferentes compdem essa validade:
DE Validade concomitante (Concurrent
] validity) — o teste fornece resultad
CRITERIO similares aos de outros testes, geralm
ja validados.
Validade preditiva (Predictive validity)
— 0 teste prevé com precisao

(HUGHES, 2003).

CONFIABILIDADE

Refere-se a consisténcia e estabilidade dos adsslt
Hughes (2003) destaca dois componentes da coididid de uni
teste, a saber: a) o desempenho dos candidatosdeuee sef
semelhante quando aplicado para o mesmo publiccmementod
diferentes; b) pontuacdo (scoring), a qual deve dcigetiva e
apresentar resultados proximos quando avaliadomzos de um
corretor.
Outros fatores podem ser evidenciados no sentidotdderir na
confiabilidade de um teste como, por exemplo, ekmr&los
enunciados, formato do teste (familiaridade doeady a duraca
do exame, fatores relacionados a administracdaedte (aq
condicBes do local do teste com relacdo a ilumimaedsentod
isolamento acustico, entre outros), o modo comaadepsor ou
responsavel administra a aplicacado e questdevadetitais comd

independente e confiavel do desempeh
as

a)

O

ansiedade, entre outros. (HUGHES, 2003).

a7

depender dos objetivos do tegte

Refere-se ao grau de comparabilidade
estabelecido entre os resultados do teste e
ao

ho

DS

nte

o

desempenho futuro do candidato.



OUTROS ASPECTOS
DE
VALIDADE

JUSTICA (Fairness

Refere-se a dois fatores:
a) elaboracdo adequada do te
passando por todas as fases
desenvolvimento.

b) Sensibilidade cultural

evitar preconceitos devido #&s

diferengas culturais (BAILEY
2005).

PRATICIDADE

ste
de

Envolve questbes de adequag¢éo

da administracdo do teste:
teste deve ser desenvolvid

administrado e corrigido e

tempo adequado, teng
recursos disponiveis para tal.

(0]
0,

o

Envolve, também, questdes fde
correcdo, ou seja, as nofas
(scores) sao atribuidas de uma

forma pratica e de fac
interpretacao? (BAILEY
2005).

AUTENTICIDADE

Os tipos de interagdq
promovidas nos testes deve
refletir aquelas vivenciads

S
m
S

pelo jovem aprendiz na sala fle
aula e as que faz uso fora da

escola. (SCARAMUCCI et al.

2008, p. 102).

IMPACTO

Refere-se ao efeito do teste
sala de aula, na vida dos alur]
(influéncia na vida futura

na
(O

pais, escola, sociedade &m

geral. (SCARAMUCCI et al
2008, p. 102).

Quadro 1 — Validade e seus aspectos

Hughes (2003), dirigindo-se a elaboradores de desfigonta caminhos para

proceder com a analise de “validade de conteudaritént validity, sendo um deles o de
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comparar o contetdo do teste com as especificamdess umsyllabus Caso haja sub-
representacdo do contetdo a ser avaliado em ue) &gste a possibilidade de que areas
importantes que ndo estejam devidamente repressntad teste possam se tornar areas
ignoradas no processo de ensino e aprendizagemse destido, quanto maior a validade
de conteudo, maior serda a defensibilidade do testsentido de medir adequadamente
aquilo que deve medir.

Com relacdo ao contexto de LE para criancas, Scaanet al. (2008)
enfatizam ser igualmente importante refletirmossauestdes relativas a autenticidade da
avaliacao, ou seja, em que medida ela refletepos tle interagbes em LE vivenciadas pelo
aluno na sala de aula e do uso que o mesmo fazdéomscola, bem como no que diz
respeito a interatividade e praticidade das tataiaglades. Outro aspecto considerado

pelas autoras como altamente relevante como otigeteflexdo refere-se ao

impacto da avaliagdo em varios escopos, sendoadéas,do impacto na
aprendizagem da crianca, a influéncia exercida éammo professor, nos
pais ou responséaveis pelo aluno e na sociedadendenado geral”.

(SCARAMUCCI et al., 2008, p. 102).

No desenvolvimento de testes em larga escala, ipaintente nos de alta
relevancid® (high stakes)uma vez que esses podem afetar de maneira sajiviéi a vida
dos candidatos, torna-se obrigatério fazer um ésiercompleto de validacdo através da
investigacdo dos aspectos mencionados, incluindndlise de consequéncias e do impacto
de sua aplicagao.

Prosseguimos, portanto, tecendo consideracfes aotpestdo do impacto ou

efeito retroativo, usados neste estudo como simdsim

2.7.8 Efeito Retroativo
No presente estudo, estamos interessados em armhdaE para podermos
fazer uma previsdo de qual poderia ser o efeitmatto potencial mediante o uso do

exame em questdo no contexto de escola regulaFmo E

6 Exames de alta relevancia, lnigh-stakessdo exames que potencialmente influenciam adadgessoas
por implicarem, por exemplo, controle de acessst{ular) ou de saida (exames finais), entre sutro
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Segundo Scaramucci (2004, p. 203), o efeito rewmatwashback ou
backwash tem sido muito mencionado na literatura, sendacienado ao “impacto ou
influéncia que exames ou testes e avaliacdo eml gxexcem potencialmente nos
processos educacionais, seus participantes e psodatensino e aprendizagem”. A autora
afirma que, apesar de muito popular e aparentenmoderoso, esse conceito é pouco
compreendido, sendo poucas as pesquisas empigabzadas a titulo de documentar a
natureza ou os mecanismos de como esse fendmeriorfanEsse fato € corroborado por
diversos teoricos da area (BAILEY, 1999; MESSICR9G; ALDERSON e WALL, 1993,
entre outros), demonstrando a necessidade de sshais aprofundados sobre o assunto.

Uma vez que estamos tratando de um conceito complekservamos
diferencas terminolégicas e conceituais. Messi®@96l p. 241), por exemplo, usa efeito
retroativo (vashback para referir-se a influéncia que a introducéo @so de um teste
exerce sobre os professores de linguas e aprendzesntido de que 0s mesmos venham
a fazer coisas que normalmente ndo fariam se n&ge fpelo teste (os professores
preparariam suas aulas mais cuidadosamente, ossakstudariam mais, entre tantas
outras). O autor enfatiza ser necessario que cepsoc de validacdo de um teste inclua
consideragfes sobre as consequéncias de seu usotedao “validade de consequéncia”
(consequential validity) por ele proposto.

Alderson e Wall (1993) referem-se ao efeito retwowatwashback como os
efeitos de testes e avaliagdes no ensino e nadipagem. Os autores fazem distin¢ao
entre os termos “efeito retroativovgshback e “impacto” (mpac), sugerindo que “efeito
retroativo” possa talvez se restringir ao que acdentro da sala de aula por influéncia de
exames e avaliacdes, diferenciando de “impacto” gque os exames e avaliagcdes
exerceriam influéncia nas pessoas, politicas écpgatdentro da sala de aula, da escola, do
sistema educacional ou sociedade. Os referidawemupresentam ainda uma terceira
distincdo ao citar o termo “influéncia” para seerefas atitudes, percepcdes, opinides dos
alunos e professores a respeito de um determinaane

Essa visdo, entretanto, ndo é consensual. Algutmreau(CHENG 2004;
SCARAMUCCI, 1999, 2001 e 2004) consideram efeittrosivo como sinénimo de
“impacto”. De acordo com Scaramucci (2004), nadiiera em avaliagdo, varios termos
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tém sido associados ao conceito de efeito retmatavelando as inUmeras controvérsias
relacionadas a sua conceituacao e abrangénciactongda teste; alinhamento curricular;
validade sistémica; validade consequencial; vaédaadroativa, entre outros citados pela
autora.

Bailey (1999, p.4), apresenta 0s seguintes camxe#lacionados ao efeito
retroativo:

1. Efeito Retroativoashback effeftefere-se ao impacto que testes tém
no ensino e aprendizagem.

2. Instrucdo direcionada pela avaliacameg@surement driven instructipn
se refere a nocéo de que testes direcionam a égagach.

3. Alinhamento curricular durriculum alignmenjt foca a conexao entre
avaliacao e curriculo.

4. Intensidade do efeito retroativavdshback intensijyrepresenta o nivel
de efeito retroativo em uma ou mais areas de ergsiaprendizagem
afetados por um exame.

5. Validade sistémicasfstemic validityimplica a introducéo de testes no
sistema educacional e a necessidade de demonstrarigtroducéo de
um novo teste pode melhorar a aprendizagem.

Outras tantas divergéncias terminologicas e camaieitmarcam a literatura
sobre o assunto, o que é discutido de forma masngbnte em Scaramucci (2004) e
Bailey (1999).

Com relacéo as contribuicdes para a investigacatewidmeno, citamos um
importante artigo publicado por Alderson e Wall939 em que questionam retoricamente
“Existe Efeito Retroativo?” [Hoes Washback Exigt?evidenciando a necessidade de
comprovacdes empiricas. Esse fendmeno era antentemvisto de uma forma
determinista e ingénua, concebendo que um tesi® ls@m ou valido se exercesse um
efeito retroativo positivo no ensino e seria ruie exercesse um efeito negativo, sem
evidéncias comprobatdrias que pudessem contribaia pum conhecimento mais
aprofundado sobre sua natureza. Os pesquisadofatzam a importancia de se
determinar as condicdoes em que 0 conceito opelia, Junente depois de entender e
descrever sua natureza € que poderiamos explg@wstdo de quais sdo as causas desses
efeitos. Nesse artigo os autores sugerem um canjdethipéteses como proposta de
encaminhamento de pesquisas para determinar ag@es@m que o0 conceito opera:

1. Um teste tem influéncia no ensino.
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Um teste tem influéncia na aprendizagem.
Um teste tem influéncia na forma como os [@sdees ensinam.
Um teste tem influéncia no que os professemsgam.
Um teste tem influéncia no que os alunos ajaen
Um teste tem influéncia na forma como os aduarendem.
Um teste tem influéncia na taxa e sequéncapdandizagem.
Um teste tem influéncia na taxa e na sequé&ltcensino.
Um teste tem influéncia no grau e profundiddalensino.
0. Um teste tem influéncia no grau e profundiddalaprendizagem.
1. Um teste tem influéncia nas atitudes, contedufdodo, etc., de
ensino e de aprendizagem.
12. Testes que tém consequéncias importanteseafsido retroativo.
13. Testes que nao tém consequéncias importartgsnd® efeito
retroativo.
14. Testes terdo efeito retroativo em todos osoalerprofessores.
15. Testes terdo efeito retroativo em alguns alenas alguns
professores, mas ndo em outros. (ALDERSONARM/1993, p.
120-121).

RPROoo~NOO LN

Segundo Scaramucci (2004, p. 209), o referido atege um grande impacto,
intensificando a busca por evidéncias empiricasseussdes tedricas mais aprofundadas
acerca do tema, sendo considerado pela autora gomerdadeiro divisor de aguas dessa
literatura.

Mais recentemente, Alderson (2004) afirma que,aters apds a publicacdo do
mencionado artigo e um lento acumulo de pesquishse so assunto, ndo existe mais
davidas quanto a existéncia desse fen6meno, emwet@firma que o conceito se mostra
extremamente mais complexo do que “simplesmentecaso de testes exercerem um
impacto negativo no ensino” (ALDERSON, 2004, p, gg@rando muito mais perguntas do
que fornecendo respostas. Apesar de existir umaciagfo entre efeito retroativo e
resultados negativos, o autor reconhece que h&sbimade de esse efeito se manifestar
de forma positiva ou benéfica, levando os professaruma preparacdo mais cuidadosa de
suas aulas e a um trabalho mais eficiente comme@dos. Da mesma forma, com relacéo
aos alunos, um exame poderia incentiva-los a estodeais e se preocuparem com suas
licbes.

No que se refere as dimensfes do conceito, Scacart@04, p. 206) cita
consideragdes de Watanabe (2004) que classifiea@rfeno em cinco tipos diferentes de

efeito retroativo, conforme resumo apresentadouaalip a seguir:
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EFEITO RETROATIVO

ESPECIFICIDADE

sem levar em conta suas caracteristica

na direcdo dos contetudos do exame.

Geral — é aquele produzido por um exal

conteudo; um exame que leva as pessQ
estudarem mais, independentemente de

ne

5 OU

as a
ser

conteudo do teste ou um aspecto espec
desse conteudo.

Especifico— é aquele que leva em conta

. O
fico

INTENSIDADE

todas as atividades de sala de aula ou t
0s participantes.

Forte - quando determina praticamer

\te
Ddos

(depende da intensidade com que se
manifesta na sala de aula)

Fraco - quando afeta parte da aula e alg

outros elementos.

professores e alunos, mostrando a forga

NS
L de

Longo -
alunos entrarem em uma instituicao.

se os efeitos continuarem af

0s

EXTENSAO

Curto: se os efeitos persistirem até os alu
entrarem em uma instituic&o.

Nnos

INTENCIONALIDADE

Intencional levam em conta 4
conseguéncias sociais.

(consequéncias sociais)

P

[«

Nao intencional — nao consideram
possiveis consequéncias sociais.

\S

VALOR
(Discussédo complexa por  envolV
julgamento de valor. um exame pode
visto como positivo por professores

Positivo efeito retroativo positivo tem sid
esssociado com efeito intencional (aqu
seesejado quando o exame € implementag
e

0
lele
0).

negativo por diretores, por exemp
Segundo Watanabe (2004), esse julgam
deve ser feito sempre em relagcéao

Negativo efeito retroativo negativo

intencional

candidatos ao teste.).

e

positivo) tem sido associado com efeito pao

Quadro 2:
Watanabe, 2004).
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Sobre a potencializacdo de um efeito retroativatigos Scaramucci (2004, p.
211) apresenta aspectos considerados importaritesl@i Messick (1996), por exemplo,
que relaciona o efeito positivo as avaliacOes dictsn e diretas e, mais basicamente, a
necessidade de se minimizar sub-representacodsc@ddides irrelevantes ao construto.
Nesse sentido, o autor considera que as chanceteitle retroativo positivo sdo maiores
em testes de desempenho, que trazem amostraserdptams de situacOes reais de
comunicacao ou tarefas auténticas, ou aquelasejueduzem uma situacédo de vida real
para examinar a capacidade do aprendiz em lidaretanDe acordo com Scaramucci (op.
cit.), quanto mais direto for o exame e quanto reatepender de “macetes”, mais chances
havera de efeito retroativo positivo ocorrer.

Com relacdo ao estagio atual de estudos sobreuntassScaramucci (2004)
afirma que uma tendéncia recente da pesquisa st#ite retroativo exercido em contextos
de ensino e aprendizagem de linguas € a de levaroasideragdo 0s impactos sociais,
éticos e politicos da avaliagdo por reconhecer tolep exercido pela mesma nos
participantes e sociedade em geral” (SCARAMUCOQZ, p. 204).

Essas premissas justificam a importancia de anaigsaqual seria o possivel
efeito retroativo do exame YLE, em foco neste astand contexto de ensino de linguas no
EF I, pois, segundo a autora,

Constata-se, muito frequentemente, que exames géeridos e
descartados sem que uma andlise e avaliacdo asdede seus efeitos
sejam realizadas, o que € de se lamentar, consiiies® 0s recursos de
natureza diversa mobilizados para seu desenvoltineimplementacao.
(SCARAMUCCI, 2004, p. 204).

Apoés apresentarmos o0s referenciais teoricos quersede orientacado para a
analise proposta no presente estudo, encerran®sastulo, passandoo para a analise dos

dados e discussao dos resultados
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CAPITULO Il
ANALISE DOS DADOS E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Neste capitulo, fazemos uma descricdo do conjuetexames YLE (Young
Learners of English Tests). Prosseguimos apressmtas documentos relacionados ao
referido exame, quais sejam, Manual do Candidatmudl para Professores e a publicacao
Research Notesuma vez que nos fornecem informacfes importapsea subsidiar a
posterior analise.

Apés a descricdo, passamos para a andlise do ee@ameistas a avaliar se o
construto orientador desse exame estda em consan&wn as concepgdes que
consideramos adequadas para nortear o processiide e aprendizagem de inglés como
LE no EF I, de forma atingir os objetivos tracagetas leis e diretrizes oficiais, podendo
vir a exercer um efeito benéfico no processo dmeraprendizagem nos contextos onde
for implementado. A analise que segue nos pednigiortanto, tecer consideracdes sobre
adequacdo ou ndo do YLE para os propdsitos pacuais esta sendo usado no referido
contexto, levando em consideracdo o possivel efettoativo potencial que os exames
exercem nos contextos de implementagéo.

Faz-se necessario salientar que analisamos o eaapagtir de informacdes
obtidas através de sitios eletronicos oficiais tdyf@ elaborador, UCLES - University of
Cambridge Local Examinations Syndicdte o 6rgéo oficial responsavel pelos exames de
Lingua Inglesa para falantes de outras linguasoelm @ mundo Cambridge ESOL, sendo,
nesse caso, tomado como referéncia o sitio eletr@a Cambridge ESOL Brasil

3.1 O exame YLE: aspectos gerais

O YLE (Cambridge Young Learners English Tgsésum conjunto de trés

7 Sitio eletrdnico da UCLES - University of Camutgé Local Examinations Syndicate/Cambridge ESOL —
pagina sobre o YLE. Disponivel em: <http://www.caitiheesol.org/exams/young-learners/yle.html>.
Acesso em 11 jan. 2007.

8 Sitio eletrdnico da Cambridge ESOL Brasil — pagéxclusiva para informacées sobre o exame YLE.
Disponivel em: <http://www.cambridgeesol.org/brasiames/yle/>. Acesso em 11 jan. 2007.
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exames de proficiéncia em lingua inglesa, quaans&jtarters Moverse Flyer, indicado
para criancas numa faixa etaria de 7 a 12 andmraldo e administrado pela Universidade
de Cambridge University of Cambridge Local Exams Syndigateendo o 0Orgéo
responsavel pelos exames de LI a Cambridge ES@hglih for Speakers of Other
Languagey®. Trata-se de um exame padronizado, de largaaesaplicado em nivel
mundial, que no final de 2003 havia atingido um atonde candidatos em torno de
295.000 em cinquenta e cinco paises (BAILEY, 2005).

No Brasil o YLE € aplicado em trinta e oito centaagorizados pela Cambridge
ESOL, distribuidos em todo territério nacional, fmme evidenciado no Anexo A, onde
figuram as cidades e respectivos centros aplicadore

A aplicacdo do YLE, diferentemente dos demais esadeeCambridd8, tem
uma flexibilidade maior no que diz respeito a datahorario e ao local, uma vez que sao
levadas em consideracdo as necessidades e asdamiticais. E necessario consultar o
centro autorizado da regido para maiores informmagdbre datas especificas, horarios e
locais. Existem casos em que a escola, por teréoom com 0 centro autorizado, aplica o
exame nas proprias dependéncias, seguindo, emtretpadroes estabelecidos sob
supervisao do respectivo centro autorizado. Osdpsdpara aplicacdo desses exames
devem ser enviados pelo centro autorizado loca padniversidade de Cambridge com
pelo menos seis semanas de antecedéncia da datstaro

A Cambridge ESOL deu inicio ao processo de desenvento do YLE em
1993, sendo que o primeiro exame foi aplicado cianos depois. Esse processo esta
dividido em trés faseslésign operacionalizacdo e administracdo), o que é @tqiio e
evidenciado em publicagbes da instituicRegearch Notgs

O YLE é uma avaliacdo de proficiéncia em LI paraengizes que sejam

falantes de outras linguas, sendo os objetivos xime, conforme declarado pela

19 Cambridge ESOL (English Speakers of Other Langsjagema area de operacdes do UCLES responsavel
pelos exames de Cambridge, entre eles o YLE, cpnesentantes em varios paises no mundo, inclusive n
Brasil.

% Os demais exames do conjunto principal (Main $uieeCambridge, ou sej§ET (Key English Test)PET
(Preliminary English Test)CE (First Certificate in English)CAE (Certificate in Advanced English) e o
CPE (Certificate of Proficiency in English), sdo noimante aplicados de uma a mais vezes por ano,
dependendo do exame, com datas e horarios fix@adssabelecidos unicamente pelo orgdo elaborador do
exames, sendo divulgados com muitos meses de déatetia e com data limite para a inscri¢éo.
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Cambridge ESOL, os seguintes:
» Apresentar uma amostra relevante e significativasdede linguagem.
* Promover um processo de ensino e aprendizagemafeti
» Proporcionar uma primeira impressao positiva desaaternacionais.
» Encorajar o aprendizado futuro e ensino de linggkesa
* Medir de forma precisa e justa. (UNIVERSITY OF CARBGE
ESOL EXAMINATIONS - HANDBOOK FOR TEACHERS?, 2007, p.
1)

Os objetivos apresentados se mostram superficiad® trazendo uma
explicacdo mais aprofundada sobre o assunto.

O exame, conforme apresentado, é elaborado de faravaliar compreensao
oral, leitura e escrita e expressao oral nos séamfveis de proficiéncia, a sab8tarters,
Moverse Flyers. Segundo o 6rgao elaborador, o YLE, quando prestadseus trés niveis,
serve cOmo um primeiro passo para preparar o aundirecdo ao conjunto principal de
exames de Cambridge, chamadoMigin Suité?, os quais sdo designados para jovens e
adultos (UNIVERSITY OF CAMBRIDGE ESOL EXAMINATIONS - HANDB@K FOR
TEACHERS. 2007,p. 1).

Com relacéo a faixa etaria, de acordo com a Cagdie50L, os candidatos
tipicos para o primeiro nivel do exanttdrterg sdo criancas a partir de 7 anos de idade.
Com relacdo aMovers explicam que candidatos para esse exame tém imoemiz de 8 a
11 anos e, no caso ddyers entre 9 e 12 anos de idade. E explicitado, emttef que,
dependendo do seu nivel linguistico, o candidattedazer o testStarters sendo mais
velho, ou fazer dMloverstendo menos de 9 anos. Outro aspecto a ser salemom
relacdo aos testes € que nao ha pré-requisitosgjapo candidato pode, dependendo de
seu nivel linguistico, iniciar por qualquer um destes, sem ter que necessariamente fazer
primeiro oStarterspara dar continuidade a sequéncia (BAILEY, 2@0243).

O mais avancado destes niveig;lgers segundo os elaboradores, pode ser
considerado “equivalente ao nivel do exame KETemos de dificuldade, mas o léxico e

contextos sdo adequados para uma faixa etaria foasm” (UNIVERSITY OF

21 0 Manual do Professor esta disponivel no sitic@héto:
<http://www.cambridgeesol.org/resources/teachetiyal>. Acesso em 12 jan. 2007.

22 Conjunto principal de exames de Cambriddai Suit¢ —KET, PET, FCE, CAE, CRE
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CAMBRIDGE ESOL EXAMINATIONS - HANDBOOK FOR TEACHERS. 2007p. 3).

O exame KET (Key English Test) é considerado o giionexame ddMain
Suite de Cambridge, ou seja, do conjunto principal demes direcionados a jovens e
adultos. Apenas como referéncia, a titulo de sitoa o YLE no contexto geral de exames

de Cambridge, apresentamos o quadro abaixo:

YLE [ewel Main Suite level

Quadro 3 — YLE em relagcéo ao conjunto principa¢xi@mes da Cambridgkléin Suitg

Os exames relacionados na coluna a esquerda re$ergmortanto, ao conjunto
principal de exames de Cambridge, partindo do mhaik basico de proficiéncia em LI, a
saber, KET (Key English Test), ®ET (Preliminary English Test), BCE (First Certificate
in English), oCAE (Certificate in Advanced English) eGPE (Certificate of Proficiency
in English). As especificacdes dos niveis de pi@ficia dos exames de Cambridge estédo
alinhados a um érgdo competente de referénciag sofue discutimos a seguir.

3.1.3 Alinhamento do exame ao Quadro Europeu Comurde Referéncia para as
Linguas

O exame YLE, bem como os outros examedvidin Suitede Cambridge, estédo
alinhados ao “Quadro Europeu Comum de Referéncia pa Linguas” Gommon
European Framework of Reference for languages: riieg, Teaching, Assessmgnt
doravante QECR, o qual fornece uma base comum gaiaboracdo de programas de

ensino de linguas, linhas de orientacdo currics)aggames, manuais, entre outros. De
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acordo com o QECR, esse quadro descreve exaustit@raguilo que os aprendizes de

uma lingua tém de saber para serem capazes de icamnassa lingua e que saberes e
capacidades tém de desenvolver para uma atuagiar efiravés da LE. A descricéo

abrange também o contexto cultural dessa mesmaaliagliefine os niveis de proficiéncia

gue permitem medir 0S progressos em todas as etaggwendizagem ao longo da vida.

Os niveis de proficiéncia do QEERsd0 apresentados em trés divisdes, quais
sejam, A, B e C, representando uma ordem crescentével de proficiéncia, cada uma
com seis sub-niveis. Segundo o proprio documenssa eclassificacdo abrange
integralmente o espacgo da aprendizagem pertineméeqs aprendizes de linguas. Vamos,
entretanto, nos ater as classificacdes nas queaiame em foco se encaixa, nos referindo,
portanto, a categoria A, que inclui o primeiro higree € o de Iniciacad(eakthrough, ou
Al, e o nivel ElementaWaystagg ou A2. Passamos a descrever as especificag8es d
referidos niveis de proficiéncia do QECR conforrhaixo:

Nivel Al: o falante é capaz de compreender e usar expse$adeliares e
cotidianas, assim como enunciados muito simpleg, gsam satisfazer necessidades
concretas. Pode apresentar-se e apresentar outtosapaz de fazer perguntas e dar
respostas sobre aspectos pessoais como, por exemlalcal onde vive, as pessoas que
conhece e as coisas que tem. Pode comunicar de smodes, se o interlocutor falar lenta
e distintamente e se mostrar cooperativo

Nivel A2: o falante € capaz de compreender frases isoladaegpressoes
frequentes, relacionadas com areas de prioridageiata (ex.: informacbes pessoais e
familiares simples, compras, meio circundante)afae de comunicar em tarefas simples e
em rotinas que exigem apenas uma troca de infoorgg@les e direta sobre assuntos que
Ihe s&o familiares e habituais. Pode descrever a@gonsimples a sua formacdo, o0 meio
circundante e, ainda, referir assuntos relacionadosnecessidades imediatas.

Os trés niveis do YLE, portanto, estdo situados clessificacdo acima

23 As especificacfes dos niveis de proficiéncia d€RHEoram adaptadas do livi@uadro Europeu Comum
de Referéncia para Linguas — Aprendizagem, EnsiAvadiacaq que é um traducdo doommon European
Framework of Reference for languages: Learningaching, Assessmentpara a lingua portuguesa,
disponivel para download no sitio eletrdnico: <iipww.asa.pt/downloads/Quadro_Europeu_001_072.pdf>
Acesso em: 3 abr. 2007.
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mencionada da seguinte forma:

Starters Abaixo do Nivel Al (Iniciagéo)
Movers Nivel Al (Iniciag&o)
Flyers Nivel A2 (Elementar)

Quadro 4 — Niveis do YLE

A titulo de informacéo, apresentamos a equivalédocgaexames dblain Suite
de Cambridge a classificacdo do QECRKET (Key English Te¥tequivale ao nivel A2,
PET (Preliminary English Te¥tnivel B1,FCE (First Certificate in Englishnivel B2,CAE
(Certificate in Advanced Englismivel C1 e oCPE (Certificate of Proficiency in Engligh
nivel C2.

Apoés apresentarmos os padrdes de proficiénciaedstatbos pelo QECR com

0s quais o YLE est4 alinhado, passamos para aighesdos testes propriamente ditos.

3.1.4 Avaliacdo das habilidades
Descrevemos no quadro abaixo como as habilidangsi$iticas sdo avaliadas,
quais sejam, Compreensao Qtaktening, Leitura e Escrita de forma integra@@eading

and Writing e Expresséo Oral (Speaking)
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C o Teste de multipla escolha em que os aly Duragéo
ompreensao | 5,yem breves trechos gravados e cumprem | aproximada:
O_ral _ série de atividades para demonstrar seu niv{ Starters — 20 min.
(Listening) compreensao oral. Movers — 25 min
Flyers — 25 min.
Leitura e Starters — 20 min,.
Escrita Nesta parte, eles demonstram a capacidad Movers — 30 min
(Reading and ler e escrever em inglés. Flyers — 40 min.
Writing)

Expresséo Oral
(Speaking

Breve entrevista oral realizada com
examinador treinado e capacitado para ap
estes testes.

Starters — 4 min|.
Movers — 6 min
Flyers — 8 min.

Quadro 5 — Partes do Exame YLE

Como amostragem, trazemos, no Anexo B, o cadernoexime YLE

completo, no nivelStarters No que se refere aos outros dois niveis, colosamma

atividade de cada uma das partes dos nivkasers e Flyers nos Anexos C e D,

respectivamenté

Nos trés quadros que seguem descrevemos cada unsodgmonentes do

respectivo examel{stening, Reading and Writing Speakinyy em seus trés niveis

(Starters Movers e Flyers), baseando-nos em informacfes obtidas atravéssilios

eletronicos oficiais e observacdes feitas por B42©05).

24 Os cadernos completos do exame YLE nos tréssn{@arters, Movers e Flyers) podem ser acessados

através do

sitio eletrdnico da UCLES.

Disponivel .em

<http://www.cambridgeesol.org/resources/learnegindtml>. Acesso em: 12 jan. 2007.
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Compreenséo Oral
(Listening)

Os itens testam conhecimento de vocabulario (sotpsda, verbos e palavras q
indicam localizacdo/posicao), ortografia, compréensral de numeros, detalheg e

informagoes.

STARTERS
4 partes com 5 itens cada

Os candidatos escutam dialogos entre dois aduliog,
adulto e uma crianga ou duas criancas. Os dialt&jos

um nivel de complexidade maior a cada p
subsequente.

prte

Baseando-se nas informacfes dos dialogos, os glunos
tracam linhas entre os objetos, escrevem nomegs e
nameros, escolhem ilustracbes que identificaml o

contetdo de um dialogo, colorem objetos em difesgnt

locais da figura.

MOVERS
5 partes com 5 itens cada

O mesmo se aplica a esse teste, apresentando ahde
dificuldade maior do que o nivel anterior.

Além do descrito acima, as criangcas completameaxto

com lacunas e desenham objetos em locais espacific

\

FLYERS
5 partes com 5 itens cada

IdemMovers

Quadro 6 — Compreensao Oraistening no exame YLE
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Leitura e Escrita
(Reading and Writing

STARTERS
5 partes com 5 itens cada

Os alunos respondem colocando verdadeiro ou fais
afirmacdes sobre figuras, desembaracam letras
construir palavras, respondem perguntas simples
uma unica palavra escrita.

Esses itens medem habilidades de decodificg
conhecimento lexical incluindo numeros, tamanh
localizacéo, vocabulério geral e ortografia.

b e
para
com

Icao,
D €

MOVERS
6 partes com variacao de
a 10 itens cada

Os alunos léem definicbes de objetos do dia-a-d

devem relaciona-las ao objeto correto, colo¢

falso/verdadeiro em afirmacbes sobre figuras, |
didlogos e escolhem a resposta adequada, compéet
lacunas de uma histéria baseando-se em dicas fdass
pelas figuras, escolhnem um titulo para a histq
respondem perguntas sobre agdes, locais, justrsa
entre outros, com respostas curtas (maximo trészed)
e escolnem a opcdo gramaticalmente correta
preencher as lacunas de um texto.

Além das habilidades citadas acima, os itens mealg
compreensao relacionada ao texto, conhecimentq

expressodes sociais, bem como tempos verbais edata)

verbos modais e respectivas contracdes.

la e
am
Bem
Am
PC
ria,
[

para
bm

h de
a

FLYERS
7 partes com variacao de
a 10 itens cada

Além das atividades desenvolvidas no exafowers os
alunos devem completar lacunas de um texto, semnj
sejam dadas opc¢oOes entre as quais escolher.

As habilidades desenvolvidas sdo as mesmas do §
Movers.

que

Xame

Quadro 7 — Leitura e Escrit&Réading and Writingno exame YLE
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Os itens abaixo avaliam vocabulério, estruturasngtais e o nivel de competén
discursiva envolvida na organizacao da linguagé&malo nivel de uma Unica palavr

Expresséo Oral
(Speaking

STARTERS
5 partes

Cia
.

Os trés exames tém inicio com uma conversa |para

cumprimentos e verificacdo do nome do aluno, a naa
é avaliada.

E apresentada uma cena do dia-a-dia. Os alunos
identificam e nomeiam varios objetos, segyem

orientacbes para colocar figuras de objetos conemmg

diferentes locais da cena, respondem perguntaslesmp

sobre a cena usando respostas de uma palavraasas
curtas, e respondem perguntas sobre 0s objetosantes
em figuras. Respondem, também, perguntas {
informagdes pessoais, como idade, escola.

MOVERS
4 partes

Identificam diferencas entre duas figuras quasetickEs,
descrevem uma sequéncia de figuras que sugere
historia em ordem cronoldgica e respondem pergy
pessoais. Os alunos também identificam qual o @lgje

fr

obre

uma
ntas

uma série de quatro figuras ndo se encaixa na egrie

justificam sua resposta.

FLYERS
4 partes

Idem ao Movers

Quadro 8 — Expressao Or&peakinyyno exame YLE
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3.1.5 Correcdo do exame e resultados

A atribuicdo de notas¢oring, conforme informacgéo do Manual do Professor,
€ determinada de acordo com o tipo de atividadecdDgonentes da parte de Expresséo
Oral (Speakiny sdo pontuados de acordo com uma escala que hadhilidade interativa
de compreensdo oral, pronuncia e producdo de palavifrases. Na parte de Leitura e
Escrita Reading and Writinga correcao ortografica é exigida. Com relacdo réeeP2ado
Listening séo permitidos alguns erros ortograficos que a&gitos, uma vez que
privilegiam o significado no uso da linguagem. Oandidatos precisam seguir
cuidadosamente as instrucdes para se mantereno dienlimite de palavras estabelecidos
para cada atividade, pois isso é avaliadiNIVERSITY OF CAMBRIDGE ESOL
EXAMINATIONS - HANDBOOK FOR TEACHERS 2007, p.3).

O desempenho na parte de Expressdo Smddking é avaliado imediatamente
pelo proprio entrevistador do centro autorizadodoBE os entrevistadores recebem
treinamento especial para atuar como tal.

As folhas dos exames, depois de completadas, sdadars para Cambridge
para serem corrigidas. Os resultados, segundo lmoraldor, sdo emitidos através de
certificados (Anexo E), normalmente dentro de urazprde duas semanas apos o
recebimento dos testes.

Com relagao aos resultados do YLE, os mesmos méexgpdiessos em forma de
notas numeéricas, sendo que o desempenho em cadalpaeste € indicado pelo nimero
de brasbes de Cambridg€ambridge Shields constantes no certificado, conforme
exemplo no Anexo E. Quanto maior o numero de lesgsthelhor o desempenho do
candidato na habilidade indicada. Os certificadés ®rnecidos a todos aqueles que
prestam o exame, ndo havendo reprovacdo. Essdtadesusao divulgados, conforme
informacéo da Cambridge ESOL, “como uma forma aenpar a crianca pelo sucesso do
aprendizado do idioma” sendo que essa maneiravidgdr “é baseada em estudos que
revelam que a recompensa ha fase inicial do apaudido Inglés motiva e pode trazer
grandes beneficios em estudos posteriores” (UNIMERSOF CAMBRIDGE ESOL
EXAMINATIONS - HANDBOOK FOR TEACHERS 2007, p. 3)

Todos os candidatos que completam um exame do ¥irEqualquer um dos
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trés niveis, recebem o certificado, ainda que adbam sido bem sucedidos. Nesse caso, 0
documento apresentard um minimo de trés brasdpse significa que a crianga atingiu a
marca de um brasao por parte do exame (Compre@rsfid_eitura e Escrita e Expresséo
Oral). O numero de brasdes no certificado dependéedempenho do candidato, podendo
chegar até quinze brasdes, representando que aatndonseguiu a marca maxima de
cinco bras6es em cada uma das partes do exame.

Entretanto, os critérios de equivaléncia da poroagbtida no exame com o

namero de brasdes atribuidos ndo sédo apontadosmda €lara.

3.1.6 Informagbes promocionais divulgadas pela Camdge ESOL no Brasil

O sitio eletrdnico da Cambridge ESOL no Brfasiheste caso referindo-se
especificamente a pagina dedicada ao exame YLEsapia varias informacdes que
consideramos pertinente mencionar. Apesar de see es material de divulgacao
disponibilizado ao publico leigo em geral, ndors¢ando, portanto, de uma discussdo em
nivel académico, consideramos que as informacdeseaqadas tém o potencial de exercer
influéncias importantes na propria crianca, paisieeoutros, formando opinides e valores.
Sao informacdes que vao desde especificacbes @vobjaté razdes para se prestar o
exame, suas vantagens, entre outros.

O objetivo do YLE, conforme explicitado no referiditio, € o de motivar a
crianca e reconhecer 0 seu sucesso no aprendipaidootha. Explicam que esses exames
sao aplicados no mundo todo e que “milhares deoaljfnprestaram os testes, sendo que no
Brasil muitos colégiose escolas de Inglés jacorporam com muito sucesso 0s testes
YLE a seus curriculo$ (grifo nosso).

O YLE é apresentado no sitio eletronico brasildaseguinte forma:

. Sao recomendados para a faixa etaria de 7 a 12 anos

. Sdo completos, pois abrangem as quatro habilidéidgsisticas:
leitura, escrita, compreenséo oral e expresséo oral

3. Foram elaborados especialmente para avaliar csangapré-

adolescentes e seu contetdo é adequado a essatfaiaa

N -

% Sitio eletrénico da Cambridge ESOL no Brasil.@isivel em:
<http://www.cambridgeesol.org/brasil/exames/yl&eesso em: 11 jan. 2007

66



4. Apresentam flexibilidade de datas e podem serdeitopropria escola
onde o aluno estuda.

5. Sao ilustrados, coloridos e divertidos, o0 que desalunos a vontade
para fazé-los.

6. Sdo elaborados e corrigidos na Inglaterra, por igmiohais
especializados em avaliacdo linguistica e ensino Idglés.
(CAMBRIDGE ESOL BRASIL,2007).

Como razdes para se prestar os testes YLE sdoeatades 0S seguintes
argumentos:

Os testes YLE:

* Proporcionam as criangcas e aos pré-adolescentesohjetivo a
alcancar e, assim, incentivam o estudo do Inglés.

 Abrangem as quatro habilidades linguisticas e, adesmneira,
contribuem para gque alunos se sintam mais confiardeautilizacdo do
idioma.

» Contribuem para o desenvolvimento da atitude pas#im relacdo a
processos de avaliagao.

e Contribuem para a preparacdo para o0s demais cadifs de
Cambridge ESOL.

» Conferem prestigio e reconhecimento as escolasoguacorporam
aos seus curriculos.

» Oferecem aos professores uma ferramenta de avalieg@rcial e de
reconhecimento internacional.

* Proporcionam aos pais a seguranca de saber quefilbmss estdo
sendo avaliados segundo padrdes internacionais.MBRADGE
ESOL BRASIL,2007).

No mesmo sitio eletrdnico sao apresentados deptisiee um diretor, uma
coordenadora pedagdgica, uma professora e uma uj@e fithos estdo matriculados em
conceituadas escolas regulares particulares ripleiram o YLE nos seus curriculos.
Nesses depoimentos sédo evidenciadas as vantaggagogeas e motivacionais, fazendo,
ainda, aluséo ao fato de que, segundo relatosldogsa 0s mesmos ja estavam tracando
uma jornada a percorrer, com a expectativa de mamai Ensino Médio com a obtencédo do
FCE (irst Certificate of English Transcrevemos abaixo os depoimentos consided&os

dominio publico, uma vez que séo divulgados naiddesitio eletronico:

Como mae, pude notar o entusiasmo de minhas pklas testes
Cambridge Young Learners. Como professora, acreditbundamental a
consciéncia dos alunos no processo de ensino-dpaged. Além disso
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os testes Cambridge Young Learners séo excelpatesiros dos
professores na busca de maior envolvimento commemejzado da lingua
inglesa.

Maria Claudia Ferreira Martins, professora da 2a séie e mée de
alunas da Stance Dual School

S&o Paulo — SP

A implantacdo dos exames Cambridge Young Learr@eroeso colégio
motivou uma diferente postura académica por parseatlinos. Notamos
um maior Compromisso e consciéncia a respeito gmdjzagem da
lingua inglesa. Observamos, segundo seus relateslgs estdo tracando
uma jornada a percorrer, com a expectativa de namai Ensino Médio
com a obtencao do FCE.

Sonia Leites, coordenadora de Inglés do Colégio RBranco

Unidade Granja Viana

Séo Paulo - SP

Os teste€ambridge Young Learnerstém contribuido muito para
estimular nossos alunos a melhorar seus conhe@mdatinglés. Os
alunos consideram os testes divertidos,

porque enfocam tarefas que eles conseguem realiaasim, todos os
anos, eles se motivam a tentar melhorar cada vz ma

Sr. Lyle G. French, diretor pedagdgico da

Escola Cidade Jardim / PlayPen

Sé&o Paulo — SP

(CAMBRIDGE ESOL BRASIL,2007).

3.1.7 Dados estatisticos do exame YLE

A expansdao de aplicacado do exame YLE, em nivel myr&evidenciada pelo
fato de que, até 2001, 200.0000 candidatos prestar@xame (MCKAY, 2006), sendo
gue em 2003 esse numero subiu para 295.000 (BAIRBY5). No que diz respeito ao
contexto nacional, ndo temos dados evidenciandm @escente expansao. Entretanto, o
namero significativo de centros distribuidos pedstados no Brasil que sé&o autorizados a
aplicar esse exame (trinta e oito) e as informagf@sssitios eletrdnicos desses centros
apontam para o fato de que o YLE vem sendo utiizdel forma crescente em diversas
instituicbes de ensino.

N&o foi possivel obtermos dados quantitativos, @ gpderia vir a enriquecer a
presente pesquisa sobre o YLE, enquanto inseridcoatexto nacional. Por exemplo, caso
pudéssemos ter acesso ao numero anual de alurmogomsiesde anos anteriores até a

época atual, poderiamos avaliar se houve um aumsamiicativo, conforme evidenciado
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pelo 6rgdo responsavel.

Apesar de termos estabelecido contato com a Uidagls de Cambridge
(Cambridge ESOL Examinationsa Inglaterra e a Cambridge ESOL do Brasil enthue
esclarecimentos, fomos informados de que esses deaopoderiam ser fornecidos sob a
alegacao de confidencialidade.

Informacdes relativas aos percentuais de aprovdgé@xames, discriminados
por numero de “brasdes” (de um a cinco) obtidospgaos, inclusive o Brasil, podem ser
conseguidas através do sitio eletrénico da Unidads de Cambridd® A titulo de
informagé&o, esses dados encontram-se em uma tabé&aexo F, onde podemos observar
os dados percentuais relativos ao Brasil e comparaes dos outros paises. No entanto,
seria mais interessante se tivessemos acesso avadeninscritos nos respectivos exames,
entre outras informacdes.

Nessa perspectiva, poderiam ser interessantes gpamtextualizacdo desta
pesquisa dados como: numero de inscritos no YLBrasil através dos anos; porcentagem
de inscricbes por centros e respectivas notaspeatigpo de instituicdo os participantes
pertencem e outras informacgfes. Entretanto, ess#ssdsao considerados confidenciais,

ndo sendo informados para o publico, ainda quensp@a utilizagdo em pesquisas.

3.1.8 Documentos relacionados ao YLE disponibilizas pela Universidade de
Cambridge (Cambridge University ESOL Examinations)

Nesta secdo, serdo discutidos os documentos dsizados pela
Universidade de Cambridge em forma impressa ouodispis paradownloadem sitio
eletronicd’, sendo um deles Irfformation for Candidateés(Manual do Candidato) e o
outro “Handbook for TeacheifManual do Professor). Esses manuais tém cometiobj
orientar candidatos, pais e professores, forneceatetalhes explicativos quanto aos

exames. Esses manuais estao disponiveis em linglega, sendo que, no caso do Manual

% A informacdo sobre percentuais de aprovacdcada am dos exames por pais esta disponivel no sitio

eletrdnico em: <http://www.cambridgeesol.org/wha-gdo/research/grade-stats.html>. Acesso em: 21 fev.
2008

27 0s documentoslandbook for teachers Information for Candidatesstéo disponiveis no sitio eletrénico
em: <www.CambridgeESOL.org/YLE>. Acesso em: 12 Bi07.
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do Candidato, é também disponibilizada uma versiipatugué®. Podemos caracterizar
0S mesmos como documentos, uma vez que fornecemmia¢des diretamente de fontes
oficiais, neste caso a instituicdo elaboradorast@snes e seus representantes.

Além dos documentos mencionados, a Universidad€aitebridge elabora e
disponibiliza uma publicacdo trimestrakesearch Noté§ em que apresenta assuntos
relacionados a pesquisas, desenvolvimento e valkddps exames preparados por essa
instituicdo. Selecionamos as seguintes publicacBesearch Notes n. 7, (fevereiro de
2002) e o n. 28 (maio 2007), as quais trazemaatiglacionados ao YLE. A edi¢do no. 28
é dedicada quase que exclusivamente a assuntasfdidos exames. A justificativa para
trazermos esses documentos para analise prende{fs¢oade 0s mesmos apresentarem

uma seérie de referéncias importantes para esteéaestu

3.1.8.1Manual do candidato (nformation for candidate$

No documento com informacdes para candidatos sobrexames YLE h&
primeiramente uma comunicacao dirigida aos paiadagpendo-os por incentivar a crianca
a aprender inglés e prestar o exame. Segundo ongoto, acredita-se que a aprendizagem
deva ser divertida e interessante e que os exaliesdo uma 6tima forma de motivacdo
para a crianga aprender a lingua e mostrar o Esg@btido.

Esse documento traz, em linhas gerais, informagidse o exame, com
exemplos parciais dos exercicios, explicitando qatte do exame, niumero de questdes e
tempo permitido para realiza-las. Alem desses dadasponibilizam uma lista de
vocabulario, gramatica e estruturas para cada usntids niveis. O folheto apresenta
possibilidades de material disponivel eletronicameraso o aluno queira se aprofundar no

preparo para o exame. E explicado como s&o divatges resultados nos certificados.

3.1.8.2 Manual do professor Handbook for teachers
O documento, contando com sessenta paginas, teno ajetivo dar

2 A versdo em portugués do Manual do Candidato edigponivel no sitio-eletrdnico:

<http://www.cambridgeesol.org/brasil/materiais_dmia/index.php>. Acesso em: 11 abr. 2008
2 A publicacdo trimestral da Universidade de Caddgwi estd disponivel no sitio eletrdnico:
<http://www.cambridgeesol.org/rs_notes/>. Acesso &jun. 2007.
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informacBes para os professores sobre os variect@aspdo YLE, trazendo informacdes
detalhadas sobre seus trés nivBiaiters, MoverandFlyers). Muitas dessas informacdes
ja foram anteriormente apontadas na descri¢cao amex

Segundo o documento, na elaboracdo dos testegwdas em consideracao
pesquisas relevantes na area, bem como as nedessielspecificas ndo s6 das criancas
como de pais e professores, sendo dada atencaciadspara as consequéncias
educacionais que possam advir da aplicacdo dosstpstra criancas. Para tanto, varias
areas sao consideradas: abordagens pedagodgicés @t jovens aprendizes, materiais
didaticos e outros recursos; desenvolvimento covgnida crianga e desenvolvimento da
lingua materna; influéncia potencial de métodos adaliacdo por testes, inclusive
familiaridade e apropriacdo de diferentes tipos atigidades, formato das questdes,
tipografia e layout; provavel variacdo entre aserdifites culturas e lingua materna.
Enfatizam ainda, que é essencial que a experiélctaste tenha um impacto positivo na
aprendizagem futura de lingua (UNIVERSITY OF CAMBRIE ESOL
EXAMINATIONS - HANDBOOK FOR TEACHERS2007, p. 3).

Conforme o documento, a justificativa de os reslosaserem divulgados em
forma de prémio (brasbes), prende-se ao fato do $ec direcionado para aquilo que a
crianca consegue fazer, ao invés do que néo comsaigm de dar crédito pela participacao
no teste. E importante ressaltar que consta no niemid que esses exames SAo
considerados como testes bastante fategh (facility testy sendo que dessa maneira, a
maioria das criancas obtém um bom resultado (UNISHR OF CAMBRIDGE ESOL
EXAMINATIONS - HANDBOOK FOR TEACHERS 2007, p. 3).

Com relacdo ao suporte dado para os exames, @prstaa um grande nimero
de livros de cursos e materiais praticos com far¥IE, apesar de que o 6rgao elaborador
n&o se responsabilizar ou indicar qualquer um d&lésformado apenas que, ao escolher
um material que seja adequado para preparar ossajpara 0s exames, deve-se ter em
mente que o YLE requer habilidade glokall-(ound language abilityda lingua-alvo, ou
seja a integracdo das quatro habilidades. Poderstarccom material e recursos-line
com o objetivo de ajudar os professores a compegendmelhor o0 exame e para poder
preparar os candidatos de maneira mais efetiva({ERBITY OF CAMBRIDGE ESOL
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EXAMINATIONS - HANDBOOK FOR TEACHERS2007, p. 4).

A sequir, o documento apresenta separadamentésositeis do YLE, trazendo
explicacdo minuciosa de cada parte do exame e die wma das atividades a serem
desenvolvidas no teste. Um aspecto importante meecionado é que, ap0s a descricdo de
cada uma das partes do exame, ha uma secdo deeretagies sobre como preparar 0s
candidatos para cada atividade especifica. Commpre citamos apenas algumas das
orientacbes dessas secodes, atentando para os Véasioar’, “praticar’, entre outras
instrucdes semelhantes, fato que pode indicar uatec@ direcionada para a preparacao do
exame:

Pratique com figuras para garantir que os canddatoonhecam todas
as palavras constantes na lista de vocabularidadte.

Incentive os candidatos a tracarem linhas retasada objeto ao local
correto.

Treine os candidatos para escutarem o didlogoantei

Treine os candidatos para que aprendam a escrevegtaimente as
palavras do Starters.

Os candidatos devem ser lembrados para escrevemsnasa o
necessario, pois muitos pontos sao frequentementidps na tentativa
de escreverem respostas longas, sem necessidade, propicia mais
oportunidades para cometerem erros.

(UNIVERSITY OF CAMBRIDGE ESOL EXAMINATIONS -
HANDBOOK FOR TEACHERS. 2007, p. 5-6).

No referido manual, encontra-se também o syllatars gada um dos trés
niveis do exame. Nesse syllabus sdo descritospasogdabordados, listas de vocabulério,
gramatica e estruturas que fazem parte do exangen8e os elaboradores, o syllabus foi
elaborado de forma a cobrir a linguagem encontnadacursos e materiais de Inglés para o
Ensino Fundamental (Primary English). Como jusiiiva para a inclusédo do syllabus,
apontam que as criancas devem saber o que as esptrate e que a ndo familiaridade
com vocabulario, estruturas e tipos de tarefagitadias, pode gerar ansiedade. Consta
ainda que, os professores devem preparar as igaga o0 teste, mas devem ao mesmo
tempo continuar com seus programas, concentrandoisen ensino focado no significado
e contexto (UNIVERSITY OF CAMBRIDGE ESOL EXAMINATIQS - HANDBOOK

FOR TEACHERS2007, p. 4).
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3.1.8.3 Publicagdo da UCLES Research Notes
Trata-se de uma publicagdo trimestral que traz ndégsurelacionados a

pesquisas, desenvolvimento e validacdo dos exalalesrados por essa instituicdo. Essa
publicacdo pode ser acessada através do sitiodreteir da Cambridge ESGL e,
atualmente, encontra-se no numero 32, publicadmaio de 2008. Os volumes que fazem
referéncia ao YLE estéo relacionados abaixo.

O Research Notedicdo namero 7, publicado em fevereiro de 20p&sentou
o primeiro artigo sobre o YLE, sob o titulo “Deveillog English language tests for young
learners” por Taylor e Saville (2002). Esse artigz consideragbes sobre o crescimento
do ensino de lingua inglesa para a faixa etarié d€l2 anos, e consequente demanda de
formas de avaliacao.

Os autores (op. cit) afirmam que o0s principios qoertearam o
desenvolvimento do exame YLE baseiam-se nas psamsobre avaliacdo sugeridas por
Cameron (2001), quais sejam:

* A avaliacdo deve ser vista sob uma perspectivaalizaida na
aprendizagem.

e Aavaliacdo deve dar apoio ao aprendizado e aa@nsi

* Aavaliacdo deve ser congruente com o aprendizado.

* As criancas e os pais devem entender os aspectygliEcao.

* Avaliacdo é mais do que aplicar testes. (TAYLORAYISELE,
2002, p. 3 — Research Notes 7).

O processo de desenvolvimento do exame, confomseritb pelos autores
(op. cit.), envolveu extensas pesquisas e comgulidada a relativamente restrita pesquisa
na area de avaliagdo de lingua estrangeira panaces, foi realizada uma revisdo de toda a
literatura disponivel em areas a ela relacionadasenvolvimento social, psicologico e
cognitivo da crianca, ensino e aprendizagem de nglegdingua e avaliacdo. Outra
importante colaboracdo, segundo os aut¢ré¥LOR e SAVILLE, 2002, p. 3)foi a do
trabalho com a equipe do Homerton College (arearei@eamento de professores da
Universidade de Cambridge), que estavam desenwdidvetursos multi-midia (CD-ROM)

% Todos os nimeros da publicag@esearch Notesdo disponibilizados no sitio eletronico:
<http://www.cambridgeesol.org/rs_notes/>. Ultimesso em: 11 jun. 2008.
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para criancas. Os elaboradores do exame puderanpadiimar dos resultados das
pesquisas conduzidas pelo Homerton College e deriérgia da equipe no trabalho com
criancas na faixa etaria do Ensino Fundamental.

Os autores (op. cit.) descrevem em linhas gerpi®eesso de desenvolvimento
do YLE, explicando que foram estabelecidas, na fsselesign,as especificacbes do
exame, de forma a adequa-lo as caracteristicacridas;as e as especificidades desse
ensino. Citamos algumas dessas especificacodsta resumida, conforme apresentado
pelos os autorgFAYLOR e SAVILLE, 2002, p. 3):

* O exame abrange as quatro habilidades (producgdocorapreenséo
oral, leitura e escrita), com maior énfase nalitade oral, levando
em consideracdo a maior importancia da oralidadeesm escrita entre
as criancgas;

» As atividades escritas estdo no nivel de palaasgfruma vez que as
criangcas normalmente ainda ndo desenvolveram aslidadbs
criativas e organizacionais necessarias para pirotlaguagem escrita
de forma extensiva.

» As especificacdes sdo baseadas em tépicos, conaoaardos livros
didaticos para essa faixa etaria.

» Procuram evitar tanto quanto possivel ser tendsasiculturalmente
por tratar-se de um exame internacional.

» O formato do exame inclui mudancas frequentes igieladle, usando
tipos de tarefas breves, envolvendo acdo ou adsentkl-se a jogos
(ex. atividades de colorir).

» As tarefas tem foco no significado, ao invés defoa forma, e tém a
intencdo de avaliar o uso significativo da lingua eontextos
relevantes, claros e acessiveis.

« As atividades sdo baseadas em tarefas comunicatieasmatureza
interativa, conforme atividades que sdo normalmelegenvolvidas
em classes de primaffmo mundo todo.

» Principio orientador do projeto de desenvolvimatd@xame: encurtar
a distancia entre as experiéncias das criancapradizagem e do
exame.

* O exame reflete a linguagem encontrada nos mategistursos de
inglés para o primario.

Na fase de administracéo foi feita a pilotagem ektet (1995/6) com mais de
3000 criangas na Europa, América do Sul e Asiaussy os autores, os resultados dessa

pilotagem, incluindo a opinido de professores elise®s estatisticas das respostas das

31 Classes de primario (primary classes) sdo aquéndias como equivalentes ao EF | em contexto

nacional.
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criancas, foram usados para a construcdo das sees@erem efetivamente aplicadas
(TAYLOR e SAVILLE, 2002, p. 4).

O artigo traz a importancia dada a questbes deladdi e impacto no
desenvolvimento do exame, bem como a questdesatieigde e confiabilidade. Com
relacdo a grande importancia dada as questdesoreddas ao impacto, no caso de exame
para criangas, os autores mencionam que os elavesatém tido como prioridade a
constante pesquisa junto aos usuarios do testamiahdo que, através de questionarios
despachados em 1999 e 2001, obtiveram opinidesarntaspositivas com relacdo ao
contetdo e administracdo do YICEAYLOR e SAVILLE, 2002, p. 4).

Os outros artigos desse volume (Research Note2)rafesentam resultados
de pesquisas realizadas sobre diferentes aspextesathe, trazendo informacdes sobre o
desempenho de candidatos no YLE, em seus tréssniwgirojetos desenvolvidos com
relacéo a parte de Producao Oral do YLE.

A edicdo numero 28 dessa publicacdo, de Maio d&,2@bém traz artigos
referentes as pesquisas, sendo a maior parte disdiacsadas ao processo de validacdo do
YLE: revisdo do YLE, a avaliacdo de correcdo oidifiga da versdo revisada de 2007,
atualizacao das listas de vocabulario, relacde engxame YLE e os primeiros passos das
criangas no que concerne leitura e escrita emdingglesa, entre outros artigos.

Apos termos realizado a descricdo do exame YLE, b@mo apresentado 0s

documentos a ele relacionados, passamos paraiseasi@imesmo.

3.2 Andlise do exame

Faz-se importante, neste momento, esclarecermmoa gnalise do conjunto de
exames YLE que estamos fazendo neste trabalh@+efesios seus trés niveisStarters,o
Moverse o Flyers considerando que 0s objetivos e construtos quieiam esses trés
niveis sdo os mesmos. Entretanto, com relacaoxaospdos, nos referimos basicamente ao
nivel Starters A escolha por esse nivel especifico é justificade vez que se trata do
primeiro contato da criangca com o exame internatjon que consideramos um fator
importante. O foco em um sé nivel nos parecebém mais adequado para a

objetividade e clareza da exemplificacdo que stesteanalise realizada.
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3.2.1 Especificacdo das categorias de analise

Retomando as categorias de analise adotadas maktghb, primeiramente
analisamos o exame em termos da classificacaoudigpsee de acordo com 0 seu método e
propésito. Passamos a analise do construto queteiay bem como dos propdsitos que,
implicita ou explicitamente, o orientam. Abordantpgestfes de validade, uso e impacto
social do exame.

Apoés a analise, tecemos consideracdes sobre o ed@ibativo potencial que o

exame YLE pode vir a exercer no contexto do EF I.

3.2.2 Tipo do exame: método e propositos

Com relacdo ao método usado, o YLE se caractedeeo aum teste do tipo
lapis e papel. Esse tipo de teste € normalmentdougara avaliar o conhecimento dos
componentes da lingua separadamente (gramaticabhwacio, etc.). Um argumento usado
para justificar o uso desse tipo de teste, segiidiiay (2006), McNamara (2000),
principalmente no caso de exames de larga escatadé que facilita em termos de
correcao, entre outros.

Com relacdo a esse quesito, entretanto, é impersafientar que o YLE, sendo
um teste de lapis e papel, revela-se como limitddatro das concepcdes tedricas adotadas
neste estudo, uma vez que ndo envolve tarefas gpaopam interacbes realmente
significativas, com movimento do corpo, utilizacgdos sentidos, recursos esses que se
mostram relevantes para garantir praticas promzsitaAlém disso, este tipo de exame
aparenta nao levar em consideracao outros asgetiesomo importantes para 0 processo
de ensino e aprendizagem de LE para criancas,dasadesenvolvimento global do aluno,
tais como o aprender-a-aprender, aspectos atiigadata.

Com relacdo ao propdsito, o YLE é caracterizadoacom exame que tem o
objetivo de avaliar a proficiéncia em lingua ingle® criancas falantes de outras linguas,
na faixa etaria de 7 a 12 anos. Nessa perspectieaame tem a funcdo de mostrar se o
candidato atingiu um determinado padrédo de conletimnestabelecido para um nivel

especifico. No caso do YLE, os niveis estabelaecmono referéncia estdo alinhados ao
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QECR. A esse respeito, consideramos problematfatoade o referido quadro estabelecer
0s tipos e niveis de proficiéncia tendo como &afeia o falante adulto, n&o representando
adequadamente o que seria compativel e adequadp@os niveis voltados para criancas.
Isso significa que os parametros de referénciaafec@ncia usados no referido exame nao
refletem as especificidades dessa faixa etariapoometendo, portanto, as inferéncias e
julgamentos feitos a partir dos resultados.

3.2.3 Visdo de linguagem/ensino e aprendizagem Igativos estabelecidos - YLE

Nesta seg¢ao analisamos o exame em termos deuwtonstrque inclui a viséo
de linguagem, de ensino e aprendizagem implidi&s, como o0s propdsitos que, implicita
ou explicitamente, o orientam.

Tomamos como base o0s principios sociointeraciasigiropositos criticos e
formadores defendidos neste estudo e estabelecfold@mente. Entendemos linguagem
como discurso, sendo o mesmo visto como linguagenuso, de forma propositada e
socioculturalmente situada.

Em relacdo aos objetivos de ensino que devem ser aemsnna avaliacao,
entendemos que eles devem contribuir para formeigada preparando o individuo para a
acado critica na sociedade atual, assegurando, npmrtaseu desenvolvimento
(meta)cognitivo e sociocultural, além do linguisti

A andlise do exame YLE, no que diz respeito ao tcotms que o orienta,
evidencia uma vertente mais gramaticalista, pradoiyente pelo foco nas atividades que
privilegiam o vocabulério e a forma, de maneirajtasuvezes descontextualizada, apesar
da abordagem explicitada pelos elaboradores seuruoativa, conforme excerto abaixo:

» As tarefas tém foco no significado ao invés de foadorma e tém a
intencdo de avaliar o uso significativo da lingua eontextos
relevantes, claros e acessiveis.

« As atividades sdo baseadas em tarefas comunicatieasatureza
interativa (TAYLOR e SAVILLE, 2002, p. 3).

%2 Anexamos ao presente estudo uma c6pia do exarme-YiivelStarters(Anexo B). Por motivos ja
explicitados, incluimos apenas esse nivel do exaendo que os trés niveis do exame, em sua verséo
integral, podem ser acessados através do sitidmilsi:
<http://www.cambridgeesol.org/resources/learnegindtmI>. Acesso em: 12 jan. 2007.
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Embora algumas das atividades apresentem contexgitéd, isso é feito de
modo superficial, em detrimento do uso situadoopgsitado da linguagem, ja que ndo se
enfatiza, por meio das praticas propostas no examadades sociais que envolvem a
lingua-alvo atentando-se para o propdésito da sityapara os interlocutores, para 0s
recursos utilizados para que haja comunicacao,qapa de interacdo, entre outros.

Como exemplo, trazemos a atividade abaixo, propwst@arte 3 do exame no
nivel Starters (Leitura e Escrita), em que a ¢aateve desembaracar as letras para formar
a palavra que se refere ao objeto. A atividade ¢emo foco o vocabulario de maneira
descontextualizada, ndo se tratando, portantonuetarefa que priorize o uso da lingua,

conforme evidenciado pelos elaboradores do exame.

Part 3

—5 questions —
Leok at the pictures. Look at the letters. Write the words.

Example

UQ" “L.JJ Ls_j[ej'

Figura 1: Parte 3 - YLE Starters (Leate Escrita)
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Na mesma perspectiva, a atividade abaixo, retidadBarte 1 do nivel Starters
(Leitura e Escrita), limita-se a solicitar que mdigato coloque um V" caso a frase seja
verdadeira ou um “X” caso a frase seja falsa, nudicando, novamente, foco no

vocabulario de maneira descontextualizada, sentaatgara o uso situado da linguagem.
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Starters rReading & Writing

L] L] L L

This is n bike
This.is o television,
This is.a quitar

[v]
[x]
]

g <
£ g 3
= B A
] C] ]
Lol L] &
w v ]
5 s el
= 5 =

Part 1
— B questions -

Leok and read. Put a tick (#) or a cross (X} in the box.

There are twe examples.

Examplas
Questions

Page 12 Sioriers Cambridge Young Learmers English Tests

Figura 2. Parte 1 - YLE Starters (Leitufaserita)

80



O exame, esta dividido em quatro habilidades (CeenmacdOral, Leitura e
Escrita e Expressao Oral), avaliadas separadamf@ntia que em algumas atividades as
habilidades sejam abordadas de forma integrada, dserre apenas em um nivel de
compreensao oral e escrita / leitura e escritatividade proposta na Figura 2, apesar de
estar inserida no segmento de Leitura e Escritamodstra avaliar somente o aspecto de
compreensao escrita. As atividades propostas, nemsiédo, ndo parecem evidenciar
situacOes reais de uso da lingua-alvo, demonstnamdantegracao artificial.

A atividade desenvolvida na Parte 1 da Compree@sal por exemplo, mostra
a avaliacdo de apenas uma habilidade. Nessaaatevid candidato ouve um dialogo em
gue sdo mencionados objetos e sua localizacadaur® deve tracar uma linha para ligar o
objeto ao local mencionado, tratando-se, portani®, avaliacdo exclusivamente de

compreensao oral.
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Part 1

—5 questions —

Listen and draw lines. There is one example.

Figura 3: Parte 1 - YLE Starters (Compreensag oral

O construto do exame, conforme explicitado no weelaixo, privilegia
basicamente a oralidade sobre a escrita, 0 quaaesta consonancia com 0s principios
defendidos por autores da area de LE para criafifQdAMERON, 2001, entre outros).
Porém, as atividades propostas voltam-se basicampand a compreensao oral, fazendo-o
de forma desarticulada com o propésito de uso.

* O exame abrange as quatro habilidades (producdocorapreenséo
oral, leitura e escrita), com maior énfase nalitioie oral, levando
em consideracdo a maior importancia da oralidableeso escrita entre
as criancas.TAYLOR e SAVILLE, 2002, p. 3)

Na atividade abaixo, proposta na Parte 2 de Camnpé® Oral do exame, 0

candidato ouve um dialogo entre uma crianca e witicad responde as perguntas na folha
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do exame. As respostas sdao de apenas uma palavrnaofme préprio ou um namero). O
nome é soletrado e deve ser escrito corretamenddsdrevemos a primeira parte do
didlogo para evidenciar o foco na forma e néo pdygao de sentidos, sendo que esse tipo
de abordagem distancia-se de uma visdo de linguageno uso real, voltado para a
comunicacao propositada, o que se mostra dissomantgue foi exposto por Taylor e
Saville (2002, p. 3) As tarefas tém foco no significado ao invés de foeoforma e tém a

intencdo de avaliar o uso significativo da lingmaantextos relevantes, claros e acessiveis”.

Transcricdo do dialogo (Parte 2 de Compreensat):Or

One
Man: Is this your friend in the picture with you?
Girl: Yes, itis.
Man: What's his name?
Girl: His name’s Alex.
Man: How do you spell that?
Girl: A-L-E-X.
Two
Man: Is he in your class at school?
Girl: Yes! We're in class eight.
Man: Sorry?
Girl: In class eight. And we’got a great teacher.
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Starters Listening

a10f pusf shony sy gl Fusw wey ¢

ST ey awmons fiom fo sy sa sy

L
sfiar o admyy aim shop fumunwoy

djoeps 1
Ul NRIPEE 0N B A SR 7

dawm spuaf s st |

suspsangy

LI

.___ .f.l_ f PN L B BT

saydwmyg

*5a]dUIBNS BALL BT AlaY |

BN B A0 WBY D 33M PUY UalsY] uousanb sy pray

- suejisanb g

¢ vvd

Page 5

Storfers

Cambridge Young Learners English Tests

Figura 4: Parte 2 - YLE Stast@Compreenséao Oral)
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Do mesmo modo, o exame fundamenta-se em uma wisiitura e escrita que
focalizam basicamente a forma, privilegiando dades de localizacdo de informacdo em
detrimento da construcédo de sentidos. Isso denzogsi o conceito de proficiéncia que
subjaz o0 exame é a de que ser proficiente signsfdser sobre a lingua, e ndo construir
sentidos através dela, pois reflete um uso limigdestrito da lingua de forma nao situada.

As atividades podem ser consideradas adequadasadama etaria a qual o
exame se aplica, entretanto, ndo levam em consgilerao uso propositado e
socioculturalmente diversificado. Na atividade abgiParte 2 - Leitura e Escrita no nivel
Starters) o candidato deve ler cinco frases e carlpa com a figura, colocando “yes” se a
frase for verdadeira e “no” se for falsa. A atiddademonstra, portanto, privilegiar
localizac&o de informacao e ndo construcdo dedsemtalém de nao refletir uma situacéo

de uso real de linguagem.
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5158L Y5118ua siewma Bunoy aSpquiey

Slapng

£1 B8R4

Part 2

=5 questions -

Leak and read. Write Yes or no,

Examples
A boy is rending o boak

A mgrikey is sicting on the big elepiant.

Questions
1 There are tee childres i the sea.

2 The deck is walking behind the
two elephants,

3 The girls are playing with a ball

4 The womon in the boat hog get

AL O e

5 Thecocadile s getling i cacaet.

4

Figura 5: Parte 2 - YLE Startersi{ura e Escrita)
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Outro aspecto a ser considerado na atividade aeionde que a opgéo de “yes”
ou “no” representa uma possibilidade de 50% det@c® que viria a estimular a
“adivinhacao” e ndo a construcdo de sentidos, geram efeito ndo benéfico para o
processo de ensino e aprendizagem.

A concepcao do que é ser proficiente privilegiadata estudo diz respeito a
capacidade com que um individuo faz uso da linguacentextos especificos e com
objetivos também especificamente delimitados, qoiecaiso da crianca seria 0 uso na
escola, em casa, com amigos, em brincadeiras gxienimam o uso propositado da lingua-
alvo, entre outros. Na entrevista (Producdo Oralimeiramente o entrevistador
cumprimenta e pergunta o nome da crianga. Em segmdstra uma figura, conforme
exemplo abaixo, e pede que o candidato aponte fligems, perguntando, por exemplo,
“Where are the elephants?” ou “Where is the moRkelotamos que a atividade reflete
uma concepcgao de proficiéncia voltada para conhettionde vocabulario, sem levar em

conta o contexto ou objetivos que se assemelhemeanso auténtico da linguagem.

Figura 6: Figura apresentada ao candidato na eéstmev YLE Starters
(Producéao Oral)

Os elaboradores do exame se referem as atividadpegtas como “tarefas”,
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conforme excerto anteriormente citado, entre outros

» As tarefas tém foco no significado ao invés de foadorma e tém a
intencdo de avaliar o uso significativo da lingua eontextos
relevantes, claros e acessiveis.

* As atividades sao baseadas em tarefas comunicatieasatureza
interativa (TAYLOR e SAVILLE, 2002, p. 3).

A visdo de tarefas defendida neste estudo, enteoetaiifere da concepcéo
adotada pelos elaboradores do exame na medida efmagiiagmentacdo das habilidades,
orientagdo pelo uso que privilegia a forma de manendo contextualizada
socioculturalmente, o que afasta as atividadesostap no exame de situacgdes reais de uso
em uma perspectiva sociointeracionista. Essas teaigtcas podem ser observadas na
atividade abaixo, proposta na Parte 4 do segmenteidura e Escrita. O candidato devera
ler um texto com cinco lacunas. Como referénciapsentado um quadro com figuras
identificadas com a palavra escrita. A criancaséruida a escolher uma palavra do quadro

e preencher a lacuna adequadamente.
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Part &4

= & questions -

Keod this. Choose o v from the box. YWirite the corpct word
next i numbars 1-5. Ther is one atample.

A horse

I've got four ~ =gs  Two ears two eyes and long
i anmy head Proa big anend, Tden't lve in
a i aragaerden | ke eating

@  andopples. Tdeink &)

Awoman,a 3y - or achild con ride me.

What ere If [ am a horse

o ple §
. e
(L :
legs
hair Fean pRann

Figura 7. Parte 4 - YLE Starters (Leitura eriEsp
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Através da analise dessa atividade, entre outrasxdme, percebemos que,
para os elaboradores, tarefas sdo atividades coonaitentuado na forma, com o objetivo
de avaliar habilidades especificas em situacaontgracdo parcial e superficial. Essas
atividades n&o se mostram significativas por faeaim operacdes cognitivas simples, tais
como localizar informacgdes, associar, etc. Em uame@&pcdo sociointeracionista, além de
um contexto especifico e propdsitos significativastarefa envolveria a crianca em
situacbes que desenvolvessem capacidades maisaglabocom vistas a construcao das
capacidades metacognitivas e do senso critico,eoleparia 0os candidatos a usarem a
linguagem com objetivos reais. Em outras palaasstividades do exame ficam no limite
da exploracdo das capacidades cognitivas de nidsicdy em detrimento do
desenvolvimento de capacidades mais complexas, cporo exemplo, comparar,
argumentar, analisar, opinar, etc., que auxiliandesenvolvimento da metacognicéo e de
uma postura critica do aluno, reconhecidas comaiy&is por varios autores da area
(BREWSTER et al., 2002; CAMERON, 2001, 2003, entrgros). Nesse sentido, a
concepcao de tarefas dos elaboradores difere @gagoehos defendida neste estudo.

Assim sendo, podemos concluir que o exame se maaldomo sendo de
natureza privilegiadamente cognitivista, contemgitammpenas parcialmente os objetivos
linguisticos e metacognitivos considerados comaaados para orientar o ensino de LE
para criancas, 0s quais devem ser retomados erac®#sl de avaliacdo efetivas e
significativas.

Seria interessante se 0 exame apresentasse pratatsias para o
multiculturalismo, abordando variagcbes de lingua/edidade cultural, bem como
atividades que levassem em conta a interdiscipdiade, as atitudes relacionais e a
dimensao critica, bastante importantes para a ftimantegral da crianca. A caracteristica
essencialmente disciplinar do exame, voltada aoiténlinguistico, vem a fortalecer a
andlise de que os objetivos de formacdo integralalmo ndo estdo devidamente
representados nessa avaliacéo.

Com base em todos os aspectos mencionados, poeefatizar que a analise

indica um forte distanciamento entre o construtdaendador do exame e as
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vertentes/objetivos estabelecidos para o ensinar@ gituacdes de avaliacdo em LE para
criancas, sob perspectivas da formacéo integndtieacdo aluno.

3.2.4 Validade

Passamos, nesta secao, a tratar dos aspecto®$édaivalidade do exame. A
analise a seguir tem como objetivo contrapor o tcotts norteador do exame YLE,
conforme declarado por seus elaboradores, e ovalskeatravés da analise realizada neste
estudo. Em outras palavras, verificamos em que daedi exame avalia 0 que 0s
elaboradores dizem que ele avalia. Vale ressaliam§o se trata de uma analise completa,
uma vez que para tanto seriam necessarios estgpesifcos que fogem ao escopo desse
trabalho. Fazemos mencéo, portanto, aos aspeatosstfio mais evidentes com o objetivo
de sustentar argumentos a serem usados na confiheddta andlise.

Segundo Bailey (2005), é explicitado em manuaisaguexames de Cambridge
(KET, PET, FCE, CAE e CPE) tém como foco as quaiabilidades dentro de uma
abordagem comunicativa, entretanto, com relaca6L&q falta uma definicdo explicitada
e mais aprofundada do construto que norteia o exame

Com relacédo a validade de construto, fazemos refexréos trechos abaixo,
anteriormente mencionados nesta dissertacdo edetirdo artigo da publicacdo da
Cambridge,Research NotesNotamos que as concepcoes ditas norteadorasasioeegm
questao contradizem o que foi observado na anddissxame realizada na secao anterior.
O que os elaboradores consideram “tarefas”, s&dmaente atividades com foco na
forma, ndo podendo, dessa maneira, ser considermasnicativas ou de natureza
interativa.

» As tarefas témfoco no significadoao invés defoco na formae tém
a intencdo de avaliar o uso significativo da lingera contextos
relevantes, claros e acessiveis.

+ As atividades sdo baseadas tmefas comunicativas de natureza
interativa (TAYLOR e SAVILLE, 2002, p. 3)(grifos nossos).

Nesse sentido, o referido exame apresenta problemasez que as atividades
demonstram que o YLE é na realidade norteado mar abordagem mais gramaticalista,

com maior foco no vocabulario e na forma do qusignificado. As atividades se mostram
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muitas vezes de forma descontextualizada, ndoexgeeslo situacOes de interacdo, o que
contradiz os principios norteadores do exame dadaomo foram descritos por Taylor e
Saville (2002).

Entretanto, se considerarmos que na realidade stratm norteador do YLE,
conforme analise anterior, tem base mais gramatiaatom foco na forma e vocabulario,
podemos dizer que as atividades do exame apressetaronsonantes com a Visao
privilegiada.

Dando continuidade aos aspectos que fazem partaltiade de construto,
passamos a tratar da validade de conteddo. Oss te&ste uma boa representacdo de
vocabulario e estruturas encontrados sylabus bem como dos tipos de tarefas
disponibilizadas nos Manuais do Candidato e doeBeafr para cada nivel do exame.
Conforme citacdo que segue abaixgytlabus por sua vez, baseia-se nos curriculos de
programas de ensino de LI, nos materiais didaticague é evidenciado nos excertos do
artigo da Research Notes 7, conforme a seguir:

* As atividades sdo baseadas em tarefas comunicatieasatureza
interativa, conforme atividades que sdo normalmente desenvolasd
em classes de primario no mundo todo

» O exame reflete a linguagem encontrada nos materg@e cursos de
inglés para o primario. (TAYLOR e SAVILLE, 2002, p. 3) (grifos
Nossos).

No que diz respeito a validade de conteudo, o exeomdem uma mostra
significativa do que os elaboradores pretendemiayasto €, o conteudo deyllabuse
manuais disponibilizados. Nessa perspectiva, podafirmar que o exame € valido com
relacdo ao conteudo que avalia, 0 que pode repegsam ponto positivo para 0 processo
de ensino e aprendizagem uma vez que nao apreseémems/conteudos considerados
importantes pelos elaboradores sem a devida repaes® no exame.

Considerando essa breve analise, podemos dizer cprestruto norteador, com
base mais gramaticalista, € operacionalizado nmexapesar de ndo estar em sintonia

com o construto defendido em nosso referenciaicaor
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3.2.4.1 Confiabilidade

Nesta secao, fazemos referéncia a alguns dos as@eserem analisados com
relacdo a confiabilidade. Os enunciados das atieislgpropostas no YLE mostram-se
claros e objetivos. Aléem da clareza, apdés os eadonsisempre sdo apresentados exemplos
com respostas para orientacdo do candidato, n&ardki margem de davida com relacéo a
gue tipo de resposta se espera. Também é expti@tadmero de questdes que o candidato

devera responder, conforme exemplo abaixo retidad®arte 5 de Leitura e Escrita.

Part 5

— 5 questions -

Look at the pictures and read the questions. Write one-word
answers.

Examples
‘Where are the children? inthe ‘ll'lﬁhf'-."ﬂ'f“ _________
What colour is the cat? white
Questions

o

1 ‘Whaz is the teacher drawing?

Figura 8: Parte 5 - YLE Starters (Leitura e BEagri
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No que diz respeito a atribuicdo de notssofing, um teste, para que seja
considerado confiavel, ndo deve apresentar ressltdifierentes quando corrigido por mais
de um avaliador. O YLE, com relacéo a esse aspe@todeve apresentar problemas, pois
se trata de um exame de conhecimentos, caradartsinum em exames de lapis-e-papel,
em que as perguntas nao variam muito e as respusii@sn ser corrigidas de forma mais
objetiva, diferentemente de um exame de desempéntarrecdo € realizada com base em

uma grade de correcéo clara e simples, conformemi&nado a seguir.

Starters Reading & Writing Part5 5 marks
Marking Key 1 fish

(school)girl/student/child/pupil

( ) = Acceptable extra words are placed in brackets i
writin
/ = Asingle slash is placed between acceptable alternative s

words within an answer window

L N N1

/{ = Adouble slash is placed between acceptable alternative

5//five
complete answers

Part1 5 marks

P 4

O N
N %X < X

Part2 5 marks

W £ W LS
]
]

Part3 5 marks

1 jeans
shoes
jacket

handbag

W W N

trousers

Part4 5 marks

1 hair

house
carrots

water

W W N

man

Figura 9: Grade de correcéo - Parte 2 - YLEt&ts(Leitura e Escrita)
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Como j& discutimos no Capitulo I, outros aspeqws podem vir a interferir
na confiabilidade de um teste sdo questfes retafivduracdo do exame, as condi¢des do
local de aplicacdo do teste, a ansiedade e arabilidade das criancas.

O exame mostra-se adequado quanto a sua durag@ash do nivebtarters
as partes de Compreenséo Oral e Leitura e Esomi@m com vinte minutos de duragao
cada uma, apresentando atividades rapidas e vsrikdae aspecto do exame contempla
uma importante caracteristica das criancas, quééo de atencdo curto, além do que as
criancas nao conseguem ficar sentadas por muitpdemendo a necessidade de se
movimentar.

A questdo da inseguranca, natural em situacbexalmes, € abordada com
propriedade pelos elaboradores do YLE no sentidgrdeiciar um ambiente bastante
seguro, descontraido, preferencialmente que sejdidaa crianca, procurando minimizar
a tensdo natural e inerente as situacfes de ex@wmegntros aplicadores sdo credenciados
mediante um minuciosa verificacdo de todos os tpgegiecessarios para oferecer um
ambiente totalmente adequado para a crianca, eoaefaxplicitado no Manual do
Professor e publicacbes de Cambridge. Esse € uractasppastante positivo, por
considerarmos que a crianga precisa de um ambsmagaro e adequado para poder
demonstrar seu desempenho adequadamente.

Devido a vulnerabilidade natural das criancas, texisna preocupacao por
parte dos elaboradores no sentido de que elastgemsbem sucedidas ao prestarem 0s
exames. Essa preocupacdo € demonstrada atravaséteia de reprovacao, sendo que o
candidato recebe um certificado “condecorando-of tmasdes de Cambridge, em nimero
de acordo com seu desempenho no exame. O foco aledssdo, conforme o Manual do
Professor, é direcionado para aquilo que a crimogsegue fazer, ao invés do que nao
consegue, além de dar créedito pela participacao tesie. (UNIVERSITY OF
CAMBRIDGE ESOL EXAMINATIONS -HANDBOOK FOR TEACHERS2007, p. 3).

3.2.4.2 Demais aspectos de validade (autenticidageaticidade e validade de face)
Quanto a questdo de autenticidade, o exame demomsivilegiar a

previsibilidade em detrimento da autenticidadedsajue seus elaboradores justificam essa
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escolha por entenderem que, “quando uma criancanfateste, ela precisa saber o que a
espera, pois a ndo familiaridade com o mesmo padsac ansiedade” (UNIVERSITY OF
CAMBRIDGE ESOL EXAMINATIONS - HANDBOOK FOR TEACHERS 2007, p. 4).
Para tanto, o 6rgao elaborador disponibiliza unig s& recursos, conforme anteriormente
explicitado, que vao desde usyllabusbastante abrangente contendo o vocabulario e
estruturas avaliadas no exame até versdes cospletexame, com explicacdes claras das
atividades a serem desenvolvidas e orientacoekhddts no Manual dos Professores para
preparacdo dos candidatos. Nessa perspectivajvedades do exame nao refletem a
autenticidade das situagfes de comunicacao real&uedo tao previsiveis, dando lugar a
atividades ja familiares ao aluno. Os elaboradomssideram que, nessa perspectiva, o
exame com atividades simples e familiares tem erpidl de aumentar as chances de
sucesso do candidato, motivando-o0 positivamenteoaspguir seus estudos na lingua
inglesa (UNIVERSITY OF CAMBRIDGE ESOL EXAMINATIONS HANDBOOK FOR
TEACHERS 2007, p. 3).

Considerando que ha uma tensdo natural entre alggpectos de validade,
entendemos que os elaboradores do exame privilegilramente, a confiabilidade e
praticidade sobre a autenticidade.

Discordamos dessa perspectiva uma vez que, apaiadagferenciais tedricos
defendidos neste estudo, consideramos a autemnl&cia® aspecto de grande importancia
em um exame, no sentido de proporcionar condigdequadas para que se realize um ato
de comunicacdo o mais proximo do real possivel garantir que as inferéncias que
fazemos na avaliagdo realmente refletem o nigellesempenho que o candidato pode
atingir.

A praticidade de aplicacdo do YLE € um aspectotiposa ser salientado, uma
vez que o exame € aplicado através de muitos ceatrorizados distribuidos por todo o
mundo (38 centros no Brasil). O sitio eletrbnico Jaiversidade de Cambridge
disponibiliza listas atualizadas e completas conoime de todos esses centros, enderecgo e
telefone, facilitando, dessa forma, o contato.x@nee também apresenta flexibilidade de
datas e locais adequados as necessidades esped#ficagido 0 que representa um aspecto

positivo no que diz respeito a praticidade. Airaentro desse quesito, o formato do exame,

96



de lapis-e-papel, o tipo das atividades, com rdaposimples que nao requerem uma
correcdo mais minuciosa e as grades de correc@bmgote simples, permitem uma
correcao rapida que implica uma divulgacdo dosltaetas em um prazo de duas semanas,
que pode ser considerado bastante razoavel paexame desse porte. No caso de exames
em larga escala, como é o caso do YLE, a pratieidddum aspecto desejavel,
representando, portanto, um ponto positivo a fdeoexame em questao.

Quanto a questao de validade de face, podemosqliezes YLE apresenta-se de
forma adequada para criancas: € colorido, comragdes e situacdes em que figuram
criancas e atividades familiares aos candidatatisthibuicdo das atividades também pode
ser considerada adequada a medida que apresdateaasode maneira clara, com instrucoes
objetivas, trazendo exemplos de como realizarvadatie antes de apresenta-la. Na capa
das folhas do exame figura uma espécie de “mascmeYLE, um macaco sorridente,
segurando uma bexiga com o nome do nivel do ex&tatdrs, Moversou Flyers
conforme pode ser observado na primeira paginarxé B. O YLE, portanto, por se
apresentar de forma atrativa para as criangasionstra ser uma avaliagcdo adequada para
essa faixa etaria, 0 que consideramos ser umgdasitivo.

Conforme mencionado em nosso referencial teéricmpreito de validade, o
qual engloba uma série de aspectos que devem retdaionados entre si, ndo é um
conceito absoluto, de tudo ou nada, havendo uns#idenatural entre alguns aspectos. A
breve analise realizada sugere que os elaboradoresame privilegiam a confiabilidade e
praticidade em detrimento da autenticidade. Esseslleas sdo devidamente justificadas
pelos elaboradores.

Ressaltamos que o construto do YLE, embora ndgaedée acordo com 0s
principios tedricos defendidos neste estudo, masirale uma maneira geral, coerente com

o construto privilegiado pelos elaboradores.

3.2.5 O uso do exame
Uma das questdes fundamentais com relacdo ao poodesdesenvolvimento e
aplicacdo do exame é a definicdo do uso ao quesmnmeae presta. A discussao sobre a

validade de um exame nao pode prescindir, portdatanalise de uso do mesmo.
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Nesse sentido, o elaborador deve apresentar clatan®s objetivos, o
construto orientador do exame. Concordamos comeyaiR005), quando a autora
argumenta que falta no YLE uma definicdo explicatadmais aprofundada do construto
que norteia 0 exame, fato que pode vir a contripaira uma escolha equivocada de
utilizagdo do exame.

Consideramos, entretanto, que a responsabilidade,ma que diz respeito a
escolha do exame, recai sobre o usuario que ofianEsmo. Nesse sentido, entendemos
que para a escolha de uso de um exame ha a necessid uma criteriosa analise dos
objetivos, do construto norteador do exame e c@wBO € operacionalizado, para, dessa
forma, poder verificar a adequac¢édo de uso para eterrdinado contexto. Essa andlise é
imprescindivel para que haja uma escolha consceéatémplementacdo de um exame
visando a promover um impacto positivo.

Para tecermos quaisquer consideragfes sobre ansafjicdade dos usuarios a
na escolha de uso do exame YLE como avaliagdo nh &d¥ia interessante e necessario
desenvolver uma pesquisa no sentido de invesiigaip as escolas que optaram pelo
referido exame, como foi 0 processo de escolhdpiseealizada analise do exame e de
adequacao as necessidades do contexto espegiiissi@el impacto, entre outros detalhes.

Na andlise realizada com relacdo ao construto adwtedo YLE, apontamos
que o exame demonstra ter uma orientacédo tradl@tamamais voltada para o foco na
forma e vocabulario do que para a construcdo digdseo Nnosso ver, se considerarmos
que o EF | é regido por determinacgdes oficiais estas a uma formacao global, critica e
cidada e que, para atingirmos esses objetivoshoedagem sociointeracionista é a mais
indicada, entendemos que a escolha do YLE é inadieqpara utilizacdo nesse contexto

especifico.

3.2.6 Efeito retroativo potencial

Conforme explicitado anteriormente, este estudodemo objetivo analisar o
YLE e, com base nessa andlise, fazer uma previs@mual poderia ser o efeito retroativo
potencial mediante a utilizacdo do mesmo no Emlicentexto nacional.

De acordo com o referencial tedrico apresentaddenestudo, embora
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acreditemos que um exame bem elaborado possabzontio sentido de gerar um efeito
positivo, consideramos que o efeito retroativo ré&odeterminista. Portanto, ha a
necessidade de comprovacdes empiricas de que @mmdetdo efeito, seja positivo ou
negativo, tem sua origem na introducdo do exame.

Nesse sentido, limitamo-nos a indicar as possiméligncias do YLE, uma vez
gue ndo se trata de uma pesquisa que comproveienpnte as questbes de efeito
retroativo.

Como possiveis consequéncias negativas advindasalao referido exame,
podemos apontar o estreitamento de curriculo pigguacao ao exame, a pratica em sala
de aula restringir-se ao treinamento para obtemigicucesso dos alunos no exame, a
perpetuacdo de uma abordagem estruturalista deoessiLE, entre outras.

Por outro lado, podemos considerar que o YLE padeii a exercer uma
influéncia positiva, no sentido de fazer com qualasos estudem mais, que os professores
preparem melhor suas aulas, que os alunos se simtgéinados pelos resultados do exame,
entre outras.

Com relacdo as categorias do efeito retroativosaptadas no Capitulo I,
entendemos que, o YLE pode vir a exercer um efettoativo geral de forte intensidade,
isto &, levando os alunos a estudarem mais indepé&miente do exame, determinando
praticamente todas as atividades de sala de aula.

A discussdo sobre o efeito retroativo ser posithed negativo € bastante
complexa, por envolver julgamento de valor. O qadepser analisado com positivo pelos
professores, pode ser considerado negativo pooatgentes do processo (diretores, pais,
etc.).

Portanto, esse aspecto € tratado neste estudo o referéncias os
objetivos estabelecidos pelos documentos oficiaisseprincipios que consideramos
adequados para nortear o ensino de LE para esszefaria.

Nesse sentido, tendo em vista que a situagcaosincede LE para criangas no
EF | se mostra deficiente e distante de atingiolgstivos justificadamente tracados para a
formacdo integral dos jovens aprendizes, a uté#i@ago YLE ndo nos parece adequada

nesse contexto especifico pois, ao nosso ver, me&xaao viria a exercer um efeito
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potencial positivo de forma a promover mudancastfiess para processo de ensino e
aprendizagem de linguas no Ensino Bésico.

Nossa posicdo é também justificada levando em derssjdo o fato de esse
exame ser norteado por uma concepcdo de linguageis gnamaticalista, reforcando
praticas de uso da linguagem distantes do uso pegpsitado e significativo da lingua-
alvo, ndo apresentando o potencial de promovesadesma, condigcdes adequadas para o

desenvolvimento integral da crianca.

3.3 Conclusoes

Para concluirmos este capitulo, retomamos os wbgtjerais, bem como as
perguntas de pesquisa que direcionaram o pressnitioe

Como objetivo geral, buscamos fazer uma anélisexame YLE, levando-se
em consideracao as especificidades do contextoafalm ensino e aprendizagem de LE,
mais especificamente de LI no EF | brasileiro. cBramos compreender como se
caracteriza esse exame e analisar, frente agemeiais neste estudo adotados, orientados
também pelas diretrizes oficiais estabelecidas paasino de LE na escola regular, sua
adequacao para uso no contexto de EF |, na perspect impacto potencial que o exame
pode vir a exercer nesse contexto.

O objetivo geral foi operacionalizado nas seguipeguntas de pesquisa, as

quais respondemos a seguir.

1. Qual é o construto e quais sao os objetivos do exa YLE?

Apesar da abordagem explicitada pelos elaboraderssomunicativa, a analise
evidencia uma vertente mais gramaticalista, pradoignte pelo foco nas atividades que
privilegiam o vocabulario e a forma.

O exame, a partir de sua divisdo em partes (Comp@eeOral, Leitura e
Escrita e Expresséo Oral), indica que se orieata fragmentacdo de habilidades. Ainda
que algumas habilidades sejam abordadas de fotegrada, isso ndo ocorre aléem de um
nivel da compreenséao oral e escrita, ou leituraceta. Em outras palavras, as atividades

propostas ndo parecem evidenciar situacdes reaigsoeda lingua-alvo, conforme ja

100



explicitado acima, ainda que consideremos que rempie, em situagcao real de uso da
lingua, haja integracao de todas as habilidades.

O construto do exame privilegia basicamente adad#, o que, a principio,
evidencia-se em consonancia com o construto defergbr autores da area de LE para
criancas (CAMERON, 2001, entre outros). Porém, tddades propostas voltam-se
basicamente a compreenséo oral, fazendo-o de fdeseticulada com o propdsito de uso
situado, ou seja, evidencia-se pelas atividadesfoomno vocabulario e na gramatica, ao
invés da compreensao e producéo de sentidos.

A concepcao de tarefas dos elaboradores refere-gtvidades com foco
acentuado na forma, com o objetivo de se avalidr@nilidades especificas em situacdo de
integracdo bastante superficial. As atividades @@tgs no exame ndo se mostram
significativas em sua esséncia, também por se itinstn de um conjunto de atividades
que focalizam operagfes cognitivas simples, taisoclocalizar informacdes, associar, etc.

Assim sendo, o exame se qualifica como possuindoa umatureza
privilegiadamente cognitivista. Por meio das coasigoes efetuadas, podemos inferir que
0 exame nao contempla os objetivos linguisticos etacmgnitivos considerados como
adequados para orientar o ensino de LE para ceaongaquais devem ser retomados em
situagOes de avaliacéo efetivas e significativas.

A partir da analise das atividades propostas pedne, podemos concluir que
0O exame apresenta uma caracteristica essencialndgtiplinar, voltada ao ambito
linguistico, n&o apresentando atividades que caqleam a interdisciplinaridade,
multiculturalismo, atitudes relacionais, ou uma eséo atitudinal/critica. Isso vem a
fortalecer a analise de que os objetivos de formagdegral do aluno ndo estédo
devidamente representados nessa avaliacao.

Os objetivos explicitados pelos elaboradores n@éoesélarecedores, podendo
ser considerados como informacdo para uso leigo, aj@esentando, dessa forma,
informacdes relevantes para que decisdes sobre @asxame sejam adequadamente

tomadas.
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2. O construto e os objetivos do exame sdo adequadasguso no EF | no

Brasil?

Primeiramente, € importante pontuar que a anabseodstruto e dos objetivos
do exame foi realizada tomando-se como base oscipiws da abordagem
sociointeracionista, a qual € defendida neste estatho adequada e ideal para a conducgéo
de um processo de ensino e aprendizagem de LI beadigdo no contexto do EF I. Nessa
perspectiva, podemos considerar que 0 exame ndlequado para uso nesse contexto,
uma vez que o mesmo esta calcado numa vertenteidradista ndo apresentando grandes
possibilidades de promover um efeito retroativodfien.

Entretanto, entendemos que esse ensino considelesigjavel, idealmente
norteado por principios sociointeracionistas, ksige de refletir o que efetivamente ocorre
na grande maioria das escolas. Conforme apresentadéapitulo | desta dissertacéo, o
contexto de ensino de LE mostra-se conflituosoefidiente, apontando para uma pratica
basicamente estruturalista que se distancia delafpens mais contemporaneas de ensino,
baseadas em principios sociointeracionistas suagepéelos PCN LE.

Alguns poderiam argumentar que, se a pratica coreomsala de aula é
basicamente estruturalista, um exame nessa verfgrderia ser considerado como
adequado para uso nesse contexto, reforcando A geefaz. Nesse sentido, a existéncia
de um exame como o0 YLE poderia vir a exercer umtcefpositivo no contexto,
proporcionando um direcionamento do processo da@esaprendizado no EF 1.

Entretanto, por considerarmos que mudancas urgeetefsizem necessarias
para que o ensino de LI possa apresentar resultadws efetivos no contexto do EF |,
reforcamos a idéia de que o YLE néo é adequadamaindo um forte distanciamento entre
0 construto orientador do exame e as vertentesbjesivos estabelecidos para o ensino e
aprendizagem e para as situacfes de avaliacdo eparaEcriancas, sob perspectivas da
formacao integral e critica do aluno por meio degsmcessos conforme referenciais
oficialmente estabelecidos para o Ensino Basico.
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CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo teve como objetivo realizar umdise do exame de
proficiéncia em Lingua Inglesa para criancas, YLEoung Learners of English Tests,
elaborado pela Universidade de Cambridge ESOL (&ngfor Speakers of Other
Languages).

Levando-se em consideracdo que esse exame temusadim por diversas
instituicdes particulares de Ensino Basico em cdateacional para certificar ou avaliar a
aprendizagem de lingua inglesa de alunos no EnBummdamental |, consideramos
pertinente e necessaria a realizagdo de uma adékse instrumento sob uma perspectiva
critica com relacéo a seu uso e possiveis conseigséma educacao e na sociedade.

Vale ressaltar que este estudo esta voltado egecdnte para uso do YLE em
contexto de ensino formal de lingua inglesa nd,Efna vez que exames ndo podem ser
considerados eventos isolados, mas sim imbricadsescontextos social, educacional e
politico. Portanto, a presente pesquisa ndo seerafis outros tantos contextos em que o
referido exame ¢é utilizado.

Com base em pesquisas anteriormente realizadasyrpneos tracar um
panorama da situacdo do ensino em foco, evidenzigond existe uma grande expanséo
desse ensino. Esse crescimento, entretanto, vemrendo de forma conflituosa,
apresentado ser problematico e ineficiente, o qeleva a considerar a necessidade de
iniciativas que venham a propiciar transformac@es gistas a tornar o processo de ensino
e aprendizagem de LE para criangas mais satisia@ficiente no Ensino Basico.

Realizamos a analise do exame com vistas a cong#derenquanto utilizado
no EF | como forma de avaliacdo. Os resultadosamdi auséncia de compatibilidade entre
0os elementos norteadores do exame e os referemdiaigimente estabelecidos para o
Ensino Béasico, bem como em relacdo aos principmseadores apresentados nesta
pesquisa considerados adequados para conduziriro aes lingua inglesa no EF 1, de
forma a propiciar o desenvolvimento integral eiaritdo aluno. Nessa perspectiva,
entendemos que o YLE néo seria considerado comexame que pudesse vir a exercer

um efeito retroativo benéfico, transformador nummterto conflituoso e carente de
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mudancgas.

Entretanto, uma vez que entendemos que o efeftmati®to ndo € determinante,
havendo necessidade de evidéncias empiricas gelenidem a natureza e intensidade do
fendbmeno, consideramos que seria muito importanie gesquisas futuras pudessem
investigar em que medida o exame YLE esté realmefitenciando esse ensino.

Reconhecendo, portanto, as limitacdes deste estmendemos que outras
pesquisas poderiam promover investigacbes mais fumpladas para um melhor
entendimento e analise das questbes envolvendagi@| exames, efeito retroativo, entre
outras, com vistas a contribuir para um processendeo e aprendizagem de LE no EF |

com maiores chances de sucesso.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

ANEXO A

Centros aplicadores do exame YLE no Brasil

CIDADE
BAURU (BR057)
BELEM (BRO56)
BELO HORIZONTE (BR001)
BLUMENAU (BR035)
BRASILIA (BR002)
CAMPO GRANDE (BR015)
CUIABA (BR137)
CUIABA, MATO GROSSO (BR036)
CURITIBA (BR003)
DUQUE DE CAXIAS (BR122)
FORTALEZA (BR123)
FRANCA- SAO PAULO (BR026)
GOIANIA (BR018)
ILHEUS/BAHIA (BR501)
JOAO PESSOA, PARAIBA (BROO5)
JUIZ DE FORA (BR027)

LONDRINA (BR042)

CENTRO APLICADOR
SBCI BAURU
SBCI BELEM
CULTURA INGLESA - BELO HORIZONTE
SBCI BLUMENAU
SBCI BRASILIA
CULTURA INGLESA DE CAMPO GRANDE
INSTITUTO DA LINGUA INGLESA**
CULTURA INGLESA, MATO GROSSO
SBCI CURITIBA
CULTURA INGLESA DE DUQUE DE CAXIAS
SBCI FORTALEZA
SBCI FRANCA
CULTURA INGLESA GOIANIA **
DISCOVERY - IDIOMAS
CULTURA INGLESA, JOAO PESSOA
CULTURA INGLESA JUIZ DE FORA

CULTURA INGLESA DE LONDRINA
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

MANAUS (BRO19)

MARINGA (BR126)

NATAL (BR024)

NOVA FRIBURGO (BR025)

PONTA GROSSA (BR130)

PORTO ALEGRE (BR124)

RECIFE (BR119)

RIBEIRAO PRETO (BR022)

RIO DE JANEIRO (BR0OS)

RONDONIA (BR149)

SALVADOR (BR016)

SAO CARLOS (BR128)

SAO JOAO DEL REI (BR129)

SAO LUIS (BR250)

SAO PAULO (BR020)

SAO PAULO (BR131)

SAO PAULO SP (BR021)

SERGIPE (BR028)

UBERABA (BR017)

VITORIA (BRO59)

VITORIA - ES (BR034)

SBCI MANAUS

CULTURA INGLESA, MARINGA

S B CI NATAL

CULTURA INGLESA NOVA FRIBURGO

CULTURA INGLESA PONTA GROSSA

CULTURA INGLESA PORTO ALEGRE

SBCI RECIFE

S B C I RIBEIRAO PRETO

S B CI RIO DE JANEIRO

CULTURA INGLESA DE PORTO VELHO

CULTURA INGLESA DA BAHIA

CULTURA INGLESA SAO CARLOS

CULTURA INGLESA SAO JOAO DEL REI

UNICEUMA. SAO LUIS

ASSOCIACAO CULTURA INGLESA

CEL-LEP **

SBCI

PINHEIROS

CULTURA INGLESA DE SERGIPE

SBCI

UBERABA

CENTRO DE CULTURA BRITANICA

VITORIA POINT LANGUAGE SCHOOL
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* SBCI - SOCIEDADE BRASILEIRA DE CULTURA INGLESA

** Centros Internos (Internal centres) — S3o centros autorizados a aplicar exames
somente a alunos matriculados no curso preparatério para o exame da propria escola de
idioma.

Todos os outros sdo Centros Abertos (Open centres): estdo autorizados a aplicar os
exames a todos os candidatos, independentemente de serem alunos da escola.
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ANEXO B

Caderno do exame YLE — niveBTARTERS

Starters Listening

Centre Number ‘ Candidate Number l

Cambridge Young Learners English

Starters
Listening
Sample Paper

UNIVERSITY of CAMBRIDGE
ESOL Examinations

Eﬂgiiﬁ!; for s;eakers M_Omer Lang;oues

There are 20 questions.

You will need coloured pens or pencils.

MY NAME IS o

Cambridze Young Learners English Tests
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Starters Listening

Part 1
-5 questions —

Listen and draw lines. There is ane example.

Blirk Page

Page 4 Suriers Camiridge Young Learners English Teste
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Starters Listening
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Starters Listening
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Starters Listening
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Cambridge Young Learness English Tests Starters Page 7
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Starters Listening

Starters Listening
Marking Key

() = Acceptable extra words are placed in brackets

{ = Asingle slash is placed betweaen acceptable alternative
wards within an answer

Jf = Adouble slash is placed between acceptable alternative
complete answers

Part1 5 marks

Lines showid be drawm betwean:
I Clock and between two pictures on wall
2 Bookand under table
3 Phone and on mat
4 Camera and in cupboard

5 Shell and on table next ta robat

Part2 5 marks

1 ALEX
I &fjeight
3 Affthres
G S0-C-B-5

& 1z fowelve

Part3 5 marks

i A
2 B
¥ B
4 C
5 A

Part4 5 marks

1 Colour bird an man's head — pink

2 Colour bird In tree —yellow

3 Coleur bird next te plane — graen

4 Colour bird in front of door — brawn

5 Colour bird between flowears — red

Page 8 Slorters

122

Cambridge Young Learners English Tests



Starters Listening
Tapescript

R = rubric Fch

= Famale child
Mch = Make child

Female adult
= hale adult

T T g m=x

= TFE TR

M

Helle. This is the University of Cambridge Starters Listening
Test,

Loek al Part One, Mow look at the picture,
Listen and look. There is ocne axample.
Pul the radio on the bookease,

Sorry? Put the radio where?

On the baokcase,

Right.

Can you see the line? This is an example. MNow you listen and

draw lines.
Ohe

Fut the clock behweean the bwo pictures,
Fardon? Where da | put the clock?

On the wall. Between the two pictures.
QK.

Twa

Mo pat the book under the table.
Sorry? Put the book where?

Put it undar the small table

Right. |can do that.

Three

And now, please put the phane en the mat,
The phone?

Yes. Put it on the mat.

All fighe. I'm drawing that line now.

Four

Mow the cameral Put it in the cupboard.

Whera?

Put the camera in the cupboard.

OK.

Five

And now put the sheil an the table, next to the rabot.
Sarry? Put the shell where?

Fut it on the table, next to the robat.

Yos, OH.

Now listen to Part One again.
That is the end of Part One,

Part Twoe. Look at the picture, Listen and write a name or a
number. There are two examples,

Helto, &reyou the glrlin this picture?

Fen Yes, My name's Lucy.

Catbridge Young Learnars English Tests
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Fch

Fch

M
Fch

Fch

Fch

Fch

Fch

Fch

Fech

Fch
Mch
Fch
Mch

Starters istening

And how do you spell vaus name?
LAY,

And how old are you, Lucy?

I'm seven.

Saven?

Yes!

Can vou see the answers? Mow yveu listen and write a name
o a number.

One

15 this your friend in the plcture with you?
Yes, it is,

What's his namea?

His name's Alex.

How do you spell that?

AeLC-KL

Twao

15 he in yiour class at schaol?

Yes!We'ra in class eight.

Sarry?

In class elght. And weve ot a great teacher.

Three

And have you got a dog, Lucy?

Ch yas_ There are three dogs at our house.

Three dogs?

Yz, That's right. They're small degs, not big dogs.

Four

And which is your favourite dog, Lucy?

Ch, Socks s my favourite: He's very funmy.
And hew dooyou spell that?

5-0.C-KS,

That's a good name fior a dog!

Five

And has your friend got any animals?
Yes, He's gob some beautiful Ash,
Fish? Howr many?

He's got reeelva.

Twralve fish!

Yes,

Now listen to Part Twao again.
That is the end of Part Twe.

Part Three. Look al the pictures. Now listen and look,
There is gne example, What's Pat doing?

15 Pat at your house?

Yes, she is,

15 she playing inthe ganden?

Ma. She's reading in the living reom.

Can you see the tick? Now you listen and tick the box.

One. Which is May?

Starters Page 9



Starters Listening

Mch  Where's May, Mum?

F 15 that her, wearing trousers?

Mgch - Ne, she's wearing a skirt,

F Ghwyes, and a T-shirt, She looks great.

R Two. Which is Nick's favourite ice-cream?

Fech 15 that an apple fce-cream, Nick?

Mch  Me, it's pineapple.

Feh |5 thatvour favourite?

Mch Nao. by Favourite's banana.

R Three. What's Ben deoing?

E 15 Ben on the beach?

Meh Yes. He'swith his friends.

F Are they swimming?

Mch  Ne, they're kicking a ball.

R Four. Where's Kim's dall?

M Why are you sad, Kim?

Feh Lean't find my dall,

M 150t i the toy box?

Fch Wi Ohlook: | can sesit. It's behind the chair.

R Five. What's Dad doing?

Fech  Is Dad in the bedraom?

F Na, he's in the bathroom,

Feh  {3hyes, he's listening te the radia.

F Na, he's singing. That's nice:

R Mow listen 1o Parl Threa again.
That is the end of Fart Three.
Part Four.
Look at the picture. Listen and look, There is one example.

F Lan you seethe bird in the water?

Mech - Yas, | can.

F Right, Neow colgur it orange,

Mech  Pardon?

F Colgur the bird in the water arange.

R Can you see the orange bird in the water?
This is an exarmple. Mow you listen and colour,
One

F New find the bird on the man.

Mch 18 sitting on the man's head!

F {Laughing} Yes it is, What a funny bird! Can you calour it
pink?

#ich  Pink?

F That's right,

R T

F Loaok at the bird in the tree.

Mch OF, 1 can ses it Lan | colowr it?

P Yes. Colour It yellow.

Meh OK. A yeliow bird in the trae,

R Three

F Can you see the bird next to the plane?

Pagc 10 Slorlers

Mich
fch

Mch

Mch

Mch

meh

Mich

124

Pardon? Which bird?

Tre bird next to the plane, If's gat a very long tail,
Ohyes, | can see it

Colour it green.

Right. I'mt colouring it graen now.

Four

Look, There's a bird in front of the door.
Yas there is, Colowr it brown,

A brown bird in frant of the daor.

Yas, that's nica.

Five

Can you see the bird bebween the flowers?

Yas. U5 eating.

Colour it red.

A red bird between the Rowers?

That's right, Well donel The picture looks good mow.

How listen to Part Four again,

That is the end of the Starters Listening Test.

Camibridge Young Learners English Tests



Storters rReading & Writing

ertre Mumber | | Candidate Mambes |

Cambridge Young Learners English

Starters
Reading & Writing

Sample Paper

nﬂ UNIVERSITY of CAMBRIDGE
B ESOL Examinations

Englleh for Speakars of Cthar Languages

There are 25 questions.
Yau have 20 minutes.

You will need a pen or pencil.

MY RAIMIE 15 s s

Cambridge Young Le armers Englich Tasts Skriers  Pagedil
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& Writing

Starters Reading
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Starters Reading & Writing
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Starters Reading & Writing
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Starters Reading & Writing
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Starters Reading & Writing

: A Part marks
Starters Reading & Writing HitS S
Marking Key .
2 (school)girl/student/child/pupil
() = Acceptable extra words are placed in brackets 5 i
writin
/ = Asingle slash is placed between acceptable alternative s
words within an answer 4 window
/] = A double slash is placed between acceptable alternative 5 5//fve
complete answers

Partl 5 marks

10X
2 v
3 v
i X
5 v

Part2 5 marks

I yes
2 no
3 no
4 yes
5 no

Part3 5 marks

1 jeans
2 shoes
3 jacket
4 handbag

5 trousers

Part 4 5 marks

1 hair

2 house
3  carrots
4 water

5 man

Page 16 Starters
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Starters Speaking
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Starters Speaking
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ANEXO C

Exemplos de atividades do YLE — nivdllovers

Movers Listening
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Movers Reading & Writing
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ANEXO D
Exemplos de atividades do YLE — niveFLYERS
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ANEXO E
Brasdo de Cambridge e Certificados do YLE
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ANEXO F

Estatistica — Percentual de aprovacao do YLE, nive
namero de “brasdes” (de 1 a 5) obtidos nos paises
aplicados (ano de 2007)

YLE Starters - Reading & Writing

. Number of Shields
Country / Territory 1 > 3 7] =
Albania 0.0% | 5.9%]| 35.3% 52.9% 5.9%
Algeria 0.0% [ 0.0%| 26.7%| 60.0% 13.3%
Argentina 0.2% | 3.9%| 16.99q 41.0% 37.8%
Austria 0.0% | 10.0%30.0% |50.0% | 10.0%
Bahrain 0.0% | 0.0%| 55.6%q 44.4% 0.0%
Bangladesh 0.9%| 6.1% 25.4% 47.3% 20.9%
Bosnia 3.6% | 7.1%| 21.4% 42.9% 25.0%
Brazil 0.4% [3.4% [17.8% [45.1% (33.3%
Bulgaria 0.0% | 4.7%| 4.7% | 27.5% 63.0%
Chile 0.0% |[5.0% /| 42.5%| 45.0% 7.5%
Colombia 1.7% | 10.5949.6% |[34.8% | 33.3%
Costa Rica 0.0%| 0.09% 0.0%| 60.0% 40.0po
Croatia 0.0% | 0.0%| 11.59%q 32.1% 56.4%
Cyprus 0.1% | 3.6%| 15.59% 38.3% 42.5%
Czech Republic 1.1%| 9.9% 24.3% 44.9% 19.9%
Ecuador 0.0% | 5.4% 10.8% 47.3% 36.5%%
Egypt 0.0% [ 4.7%]| 12.5% 46.9% 35.9%
Estonia 0.0% | 0.0%| 0.0% | 23.1% 76.9%
France 0.8% | 8.4% 23.2% 41.2% 26.4%
Germany 0.0% | 4.8% 14.8% 36.0% 44.4%
Greece 0.2%| 2.994 10.3% 36.9% 49.7p6
Hong Kong 2.0% | 10.2920.2% [39.5% | 28.1%
Hungary 0.0% | 0.9%| 1.8% | 245% 72.7%
India 0.5% | 4.6%| 11.9%| 35.2% 47.7%
Indonesia 0.0%| 4.294 15.9% 36.2% 43.7p6
Iran 8.8% | 7.4%| 15.7%| 40.7% 27.4%
Irish Republic 0.0% | 6.3% 31.3% 37.5% 25.0%
Italy 0.3% [6.5% | 20.4%| 44.29q 28.6%
Japan 12.1%83.7%[27.8% [21.9% | 4.4%
Jordan 0.0% | 0.0% 14.3% 23.8% 61.9%
Latvia 0.0% [6.8% | 14.6%| 39.8% 38.8%
Lebanon 0.0% | 9.1% 13.6% 50.0% 27.3%
Libya 27.3%0.0% |9.1% | 45.5%]| 18.2%
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Lithuania 0.0% [ 0.0%| 0.0% | 38.7% 61.3%
Malaysia 0.0% | 2.4%| 3.5% [ 29.9% 64.1%
[Mauritius 2.6% | 2.6%| 10.3%| 33.3% 51.3%
Mexico 0.2% | 6.9%| 21.2%| 45.4% 26.3%
[Morocco 7.1% | 32.1926.8% |28.6% | 5.4%
Myanmar (Burma) | 0.0%| 1.19% 5.7%| 39.0% 54.1P6
New Caledoni 0.0% |13.69%413.6% [13.6% | 59.1%
Pakistan 0.0%| 2.994 22.9% 45.7% 28.6po
Peru 0.4% | 2.4%| 12.09 35.5% 49.7%
Philippines 0.0% | 0.0%| 20.5% 48.7% 30.8%
Poland 0.0% | 2.5%| 9.7% | 42.8% 45.0%
Portugal 0.1% | 5.4%| 21.5% 42.6% 30.5%
Qatar 1.7% | 12.89%25.6% |33.3% | 26.5%
Romania 0.2% | 4.299 12.6% 27.2% 55.7%
Russia 1.4%| 5.8% 16.3% 48.4% 28.1%
Saudi Arabia 1.2%| 13.2981.7% |29.6% | 24.3%
Slovak Republic 0.0%| 8.3% 4.2%| 58.3% 29.2P%
Slovenia 0.0% | 2.8%| 4.2% | 50.7% 42.3%
South Korea 0.4%| 7.4% 30.0% 42.2% 19.9%
Spain 0.5% | 7.0%| 20.49% 41.4% 30.7%
Sri Lanka 2.1% | 9.3%| 22.5% 35.5% 30.6%
Switzerland 0.0%]| 2.9% 21.0% 43.4% 32.7%
Syria 11.39%920.8%]|22.6% [30.2% | 15.1%
Taiwan 0.6% | 6.6%| 16.294 40.2% 36.5%
Thailand 2.5% | 14.5922.8% |39.2% | 20.9%
Tunisia 0.0% | 17.59%0.6% |42.9% [ 19.0%
Turkey 0.3% | 3.1%| 15.6%| 41.9% 39.2%
Ukraine 0.0% | 2.5%| 31.294 46.5% 19.7%
United Arab 0.0% [5.6% | 13.0%| 51.9% 29.6%
Emirates
United Kingdom 0.0% | 0.0%| 6.3%| 25.0% 68.8%
Uruguay 0.0% | 3.1%| 18.5% 28.4% 50.0%
Vietnam 1.1% | 8.2%| 20.894 36.7% 33.1%
Serbia 0.7% | 2.1%| 15.4% 50.3% 31.5%

YLE Starters - Listening

. Number of Shields

Country / Territory 1 > 3 7] =
Albania 17.6%47.1%(.9% (17.6% | 11.8%
Algeria 0.0% | 20.0940.0% |33.3% | 6.7%
Argentina 0.0% | 7.3%| 25.6% 29.8% 36.8%
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Austria 0.0% | 0.0%| 10.0%| 60.0% 30.0%
Bahrain 0.0% | 0.0%| 0.0% | 44.4% 55.6%
Bangladesh 4.3%| 8.4% 37.5% 25.9% 23.9%
Bosnia 0.0% | 10.7925.0% [21.4% | 42.9%
Brazil 1.5% (8.8% |26.8% [28.9% [34.0%
Bulgaria 0.9% [ 0.5%| 10.494 25.1% 63.0%
Chile 1.9% [ 25.09%82.7% |25.0% | 15.4%
Colombia 1.2% | 10.1927.6% |36.1% | 25.1%
Costa Rica 0.0%| 0.09%9 20.0% 40.09% 40.0%
Croatia 0.0% | 6.0%| 26.99% 28.6% 38.5%
Cyprus 0.9% | 6.1%| 18.894 29.6% 44.7%
Czech Republic 2.6%| 16.5@20.4% |[23.5% | 27.9%
Ecuador 2.7%| 9.5% 18.9% 41.9% 27.0%%
Egypt 0.0% | 1.6%]| 7.8% | 54.7% 35.9%
Estonia 0.0% | 0.0%| 0.0% | 46.2% 53.8%
France 2.7% | 13.6909.1% |30.0% | 34.7%
Germany 0.0%| 2.69% 12.2% 32.8% 52.4%
Greece 0.7%| 6.394 17.7% 32.0% 43.4po
Hong Kong 1.7% | 5.0%| 18.79% 27.9% 46.7%
Hungary 0.0% | 0.0%| 12.794 18.2% 69.1%
India 2.0% |[7.5%]| 16.3%| 37.7% 36.5%
Indonesia 2.2%| 13.1986.7% [25.3% | 32.6%
Iran 5.9% |7.2%]| 13.6%| 36.2% 37.2%
Irish Republic 0.0% | 6.3%| 12.5% 37.5% 43.8%
ltaly 2.7% [12.19%26.3% |32.0% | 26.9%
Japan 7.7%)| 18.9987.2% |[25.4% | 20.7%
Jordan 0.0% | 0.09% 42.9% 38.1% 19.0%%
Latvia 1.9% | 9.7%| 22.3%| 39.8% 26.2%
Lebanon 0.0% | 4.5% 9.1%| 22.7% 63.6%0
Libya 9.1% |18.2%9.1% [36.4% | 27.3%
Lithuania 0.0% | 3.2%| 9.7% | 61.3% 25.8%
Malaysia 0.0% | 1.6%| 11.694 21.8% 65.0%
[Mauritius 0.0% | 7.7%| 12.8%| 30.8% 48.7%
[Mexico 2.4% | 14.8%25.6% |31.9% | 25.3%
[Morocco 28.69416.1%[21.4% |16.1% | 17.9%
Myanmar (Burma) | 1.5%| 9.5% 23.4% 27.4% 38.2%
New Caledoni 0.0% [13.69418.2% |36.4% | 31.8%
Pakistan 0.0%| 14.3920.0% [22.9% | 42.9%
Peru 0.5% | 3.0%| 12.09 48.2% 36.4%
Philippines 0.0% | 15.4920.5% [30.8% | 33.3%
Poland 0.0% | 1.9%| 13.899 28.7% 55.5%
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Portugal 0.6% | 5.1%| 21.19% 38.0% 35.1%
Qatar 0.0% | 1.7%| 22.294 20.5% 55.6%
Romania 1.6%| 4.7% 13.1% 27.4% 53.2%
Russia 1.6%| 5.1% 15.7% 31.1% 46.5%
Saudi Arabia 0.6%]| 9.194 28.7% 27.9% 33.7p6
Slovak Republic 0.0%| 8.3% 20.8% 12.5% 58.3%
Slovenia 0.0% | 1.4%| 4.2% | 26.8% 67.6%
South Korea 29.298.8% [19.9% | 28.0%| 14.1%
Spain 2.3% | 11.9926.0% [33.3% | 26.5%
Sri Lanka 6.3% | 13.7984.5% |25.8% | 29.6%
Switzerland 0.8% | 4.5% 23.1% 28.7% 42.9%
Syria 18.9%(28.3%|13.2% [22.6% | 17.0%
Taiwan 0.7% | 7.0%| 20.09 29.8% 42.6%%
Thailand 7.9% | 21.9948.2% |23.6% | 28.4%
Tunisia 0.0% | 11.1925.4% |[31.7% | 31.7%
Turkey 1.0% | 6.6%]| 21.9% 32.7% 37.7%
Ukraine 0.0% | 5.1%| 41.4% 27.4% 26.1%
United Arab 3.7% |25.99429.6% |33.3% | 7.4%
Emirates
United Kingdom 0.0% | 0.0%| 0.0% | 50.0% 50.0%0
Uruguay 2.5% | 14.8934.6% [21.6% | 26.5%
Vietham 6.4% | 24.7981.9% [20.2% | 16.8%
Serbia 0.0% | 4.8%| 21.194 27.9% 46.3%
YLE Starters - Speaking

Country / Territory Number of Shields

1 2 3 4 5
Albania 0.0% [10.5%|0.0% [15.8% [73.7%
Algeria 0.0% [6.7% [6.7% [20.0% [66.7%
Argentina 0.5% [3.4% [9.4% [16.9% [69.9%
Austria 0.0% [0.0% [0.0% [20.0% [80.0%
Bahrain 0.0% [0.0% [|11.1% [0.0% [88.9%
Bangladesh 1.2% [3.2% [5.2% [13.3% [77.2%
Bosnhia 0.0% [3.6% [3.6% [10.7% [82.1%
Brazil 1.3% [3.4% [8.9% [20.1% [66.3%
Bulgaria 0.0% [0.0% [0.9% [10.6% [88.5%
Chile 2.6% [3.9% [13.2% [23.7% [56.6%
Colombia 1.0% [5.1% [6.7% [15.4% [71.9%
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Costa Rica 0.0% |0.0% [0.0% [0.0% |100.0%
Croatia 0.0% [0.0% [3.0% [3.4% [93.6%
Cyprus 0.5% [2.2% [7.3% [13.0% [77.0%
Czech Republic  |0.0% [5.1% [22.8% [|28.7% 43.4%
Ecuador 0.0% [5.4% [8.1% [10.8% [75.7%
Egypt 0.0% [0.0% [4.7% [21.9% [73.4%
Estonia 0.0% [0.0% [0.0% [38.5% [61.5%
France 0.3% [5.1% |12.5% |17.8% [64.3%
Germany 0.0% [0.5% [2.9% |17.4% |79.2%
Greece 0.4% [2.4% [5.9% [12.0% [79.3%
Hong Kong 0.8% [2.1% [3.6% [8.3% [85.2%
Hungary 0.0% [0.0% [1.8% [1.8% [96.4%
India 0.3% [1.2% [2.9% [10.7% [85.0%
Indonesia 0.0% [1.4% [2.5% [|13.1% [83.0%
Iran 4.0% (4.0% [6.9% [14.6% [70.5%
Irish Republic 0.0% [6.3% [0.0% [12.5% [81.3%
Italy 1.6% [7.6% |12.7% [20.3% [57.8%
Japan 2.8% [11.1%(19.9% [27.9% [38.2%
Jordan 0.0% [0.0% [9.5% [9.5% [81.0%
Latvia 0.0% [1.0% [9.7% [6.8% [82.5%
Lebanon 0.0% 4.5% [9.1% K4.5% [81.8%
Libya 0.0% [0.0% [9.1% [9.1% [81.8%
Lithuania 0.0% [0.0% (0.0% [0.0% [100.0%
Malaysia 0.0% [0.0% [2.1% [8.0% [89.9%
|Mauritius 0.0% [0.0% [5.1% [12.8% [82.1%
IMexico 1.4% [7.7% [11.7% [22.6% [56.6%
IMorocco 0.0% [1.8% [8.9% [19.6% [69.6%
Myanmar (Burma) |0.0% [0.5% [6.8% |17.6% [75.1%
New Caledoni 9.1% [18.2%(18.2% [22.7% |31.8%
Pakistan 0.0% [0.0% [5.7% [17.1% [77.1%
Peru 0.9% [1.1% [3.9% [15.5% [78.6%
Philippines 0.0% [0.0% [0.0% [2.6% [97.4%
Poland 3.8% [1.3% [7.2% [15.3% [72.4%
Portugal 0.4% [3.3% |10.9% [20.7% [64.7%
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Qatar 1.7% |4.3% [12.8% [15.4% [65.8%
Romania 0.4% 10.4% [3.8% (10.0% |85.3%
Russia 0.5% [3.1% [5.8% [15.3% |75.4%
Saudi Arabia 0.6% [2.6% [|7.3% (18.2% |71.3%
Slovak Republic  [0.0% [0.0% [0.0% [4.2% [95.8%
Slovenia 0.0% [0.0% [1.4% [4.2% [94.4%
South Korea 098.7%]0.0% [0.2% [0.4% [0.6%
Spain 0.7% [3.1% |8.7% [15.5% |72.0%
Sri Lanka 0.9% [3.3% [6.6% [15.8% |73.5%
Switzerland 0.0% [2.2% |6.0% (18.0% |73.8%
Syria 0.0% [0.0% [1.9% (13.2% |84.9%
Taiwan 0.8% [3.2% [6.2% [16.9% |73.0%
Thailand 1.9% [9.1% [15.4% [18.0% [55.5%
Tunisia 0.0% [1.6% [|22.2% [12.7% [63.5%
Turkey 1.5% 4.7% [9.4% [16.4% [67.9%
Ukraine 0.0% [0.0% [1.8% [9.5% |88.7%
lEJmltfaOt' e/;rab 0.0% [0.0% [0.0% [55.6% [44.4%
United Kingdom  |0.0% [0.0% [0.0% [43.8% [56.3%
Uruguay 1.2% |3.7% [6.8% [20.4% [67.9%
Viethnam 3.5% [11.5%]15.2% [23.0% 46.9%
Serbia 0.0% [0.0% |3.5% (14.0% |82.5%

Informacdes obtidas através do sitio eletrénicpatisvel em:
<http://www.cambridgeesol.org/what-we-do/reseanddg-stats.html>. Acesso em: 21
fev. 2008.
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